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éis. 5 ir. ¥., coz vefejny obZalobce pravem vyiyka. Jest tedy nezbytno,

by téz v osvobozujici Casti ohledné jmenovanych tii obZalovanych byi -

rozsudek dle §u 288 &is. 1 tr. I. zruSen a v&c k novému rozhodnuti
soudu prvé stolice vracena. Vhodnym jevi se téz upozornéni na nafizent

- kterymi obor piisobnosti zdsobovaciho ustavu byl rozSifen, pokud se

tyle dle jednotlivych druhdi potfeb specialisovan; jmenovité 'jsoit to:
nafizeni uvefejnénd v »Uradnych Novinach« &is. 25 z roku 1819 o ho-
spodareni kovy, 26 z roku 1919 o hospodafeni Zelezem, 81 z roku 1919
o upravé obchodu brymzou, ¢. 16, & 23, 45 o obchodu s koZi a obuvi,
rovnéz ¢. 73, dale ¢. 46 o prodeji tfislovin, & 47 o dpravé rozdélovini
zasob surovych kozi a tfisiovin a dalSi nafizeni ¢. 48 a 73 o tprave

sbchodu s té€mito pfedméty, konecné & 18 a 19 o obmeezeni prodeje

palivového- dfivi.
Cis, 1223.

Ustanoveniim ¢1. . ¢is. 13 zakona ze dne 13. prosince 1219, ¢is. 1
sb. z. a n. na rok 1920 byl zruSen téz Ctvrty odstavec §u 385 fr, .
~ Soudce trestni jest viak i nadale povolan stanoviti povinnost k na-
hradé atrat zastupovani a cbhajoby (8§ 393, odstavec tieti, tr. £.) a
urCiti jich vysi, S | -

(Plenarni usneseni ze dne 29, kvetna 1923, Cis. pres. 221/23.)

~ Rozhodnutim ze dne 17. kvé€tna 1921, Kr 1 360/21, uvefejnénym
pod Cis. 445 sbirky nejv. soudu ve vécech trestnich, vyfkl nejvyssi jako
zruSovaci soud, Ze novelou ze dne 18. prosince 1919, €is. 1 sb. z. a n.
na rok 1920 byl zruSen § 395 tr. f. v celém rozsahu a Ze trestni soudce
neni nadale povolan, by uroval vysi utrat zastupovani neb obhajoby.
Jezto v dalSich svych rozhodnutich nesetrval nejvy3si soud na diisled-
nem provadéni icto zasady, piedlozil ptvni president tohoto soudu
otdzky, o néz tu jde, plendrnimu sendtu, jenz je zodpovedéel, jak shora
uvedeno. | S | S -
Duvody:

1. Clankem L &s: 13 ZE:IE{._. ze dne 18. -p-f{)Siﬂ.CE 1919,' &is. 1 sb. Z. a n.
-z roku 1920 byl zrusen § 395 tr. . Tento § jednal v odstavci prvém az

tretim o odmeéné zastupce za zastupovani strany, v odstavci Ctvrtém

o fitratdch, jichZ nahrada uloZena dle §u 393 odstavec tfeti tr. f. obvi-
nénému, soukromému zalobci, soukromému Gcastniku anebo fomu, kdoz
uCinil védomé kiivé udani. V prvém ptipadé $lo tedy o atraty z poméru
vli€i vlastni strané, v druhém pfipad€ .0 utraty z poméru vi(li druhé
strané. e o g 7 | I
~ Nedoslo-li mezi stranou a jejim zastupcem k dohodé o odméné za
vykonané zastupovani, piisluSelo kazdé strané prévo, Zadati ureni od-
- mény u soudu, jenz byl v prvé stolici k rozhodovani povolan (odstavec
prvy §u 395 tr. £.). V druhém odstavei tohoto §u jsou vytyeny smér-
nice pro posuzovani primeéfenosti odmeény, v tfetim odstavci ustanoven
opravny prostfedek proti- urCenf odmény. Ve Ctvrtém >dstavei §u 395

.
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i stanoveno, ze »stejnym zpisobem jest po-
E;I{ ;j'p ?;yxlrga Fiknebyia—li docilena dohoda o vysSi _ﬂtrat, jez jest hraditi
: ¢ freti tr. T. - : ,

e %211?{:? 3§ %dgs;ag‘t% F. byl zrusen Slankem. 1. ¢is. 13 sh{:)}*a citov. :za,kana.
7akon pravi: § 395 tr. I. se zrusuje. rByl tedy zrusen ce 1y % 395
t¢r. ¥. bez vyjimky a omezeni zékonem E'ad}}e vyhlasa?n}rfn} a vseo Vicne:
zévaznymy, YViadni navrh odiivodnuje zrusent S 39}5 {r. r'-lidmgt Ve eu{;
Ve shod@ se zakonem ze dne 28. kvertnar 19191_615_._ 306 s 12.;1 2 n. S
sruduje tento § (& 395 {r. £.). Pravni vybor Pl’lp{]]ﬂ se Kk vka nim I’SD—
Hvim. Zakomem pravé zmineaym byl zruSen dvorni de TEtI*lz{e'd ne
4, fijna 1883, &is. 2633 sb. z. s.ﬂa_cl. V. uvoz. zak. kc. T. 5. 0 likvi ;::1
a vymahani advokatnich platl viici viasini stranc. Jak ]d{i na jevo ’Zb -
vodové zpravy vladniho ndvrhu tisk 415 a zpravy pravnilio v}rbmiu
o viadnim ndvrhu tisk 1096, bylo {:10}?01‘11{:?51-0',' arby ta_tq_ugtanovenllr yla
sruena jako pfezita a stav _advsi)két_ruvpoiungpm profi ]mymlpé)}ro anim,
jelikoZ jinym povoldnim (lékafum, inzenyrum a Pvgd"), neukiada ISE;“pD_
vinnost, dati si upravovati platy, upravenl se muze tykah jen platu za
ikony soudni, pfed soudem a Vv soudnim fizenl pr-ovgdiane a strana
miiye ve sporu namitati, ze nétovana a vgmahﬁng D-dl’l’}‘?[}a jest }grgj
mritena. Bylo tedy zruSeni c e 1ého §u 39? tr: L, lednnal}mh{}- 0 urcent
odmény zéastupcovy viili vlasini stranc a urtent u‘i:ratr_vurc’fl q,“i[he sl'c}‘li?e
odiivodnéno poukazem na zakon zruSujiCi ustanovent tykzi]u':i se likvi-
dace a vymahani advokatnich platu vuci v lastni stranc. | .
Pokud se tyde odmény, k. niZ se vztahoval odstavec prvy a treti

Su 395 tr. ¥, je véc nepochybna arn?zlg}rly_v_}rslweny* m]a;ke -Ilal’lllﬂfy.
Pochybnosti vzeSly vsak o tom, jaké acinky jsou spojeny Se zrusemml
stvrtého odstavee Su 395 tr.-f. ve shora cit. zakoné vyslovenym. Vyskyt

se nazor, ze se zruseni §u 395 tr. f. pod cl. L. &is. 13 cit. zak. vyslovene

vztahuje pouze na odstavec prvy az treti, nikoliv. na .D-dlstave-cr Ctvrty
&u 395 tr. f., a odiivodiiuje se nazor ien ivahou, Ze ustanoveni Cl. V.
wvoz. zak. k c. ¥. s. bylo zrufeno zakonem ze dne 28. kveina 1919,
&is. 306 sb. z. a n. a uplatiiovani naroki pf‘fS}PS?llf:l_Ch zastupci vuc
vlastni strané ponechano pofadu prava a Ze tyz ucel sledovalo nepo-
chybng té% ustanoveni &l 1. &is. 13 zdk. z 18. prosince 19139, Cis. 1 sb.
z an. (R1365/21), ze zrueni celého §u 395 tr. I. provedené zalgopem
ze dne 18. prosince 1919, Cis. 1 sb. z. a n. Z roku 1920, tedy. 1 ijeho
stvrtého odstavee se stalo mimo wiili zakonodarcovu a pouhym’ nedo-

patfénim, jim# byla zplisobena ohledné ttrat mezera v trestnim fade,
iiz dluzno odstraniti dle obdoby c. f. 8. ™ e o

. Neudt¥itelnost tohoto nazoru jest na biledni. Jiz shora ?davo_zeno:
ye zakoneny ¥adné vyhlaenym a vSeobecné zdvaznym _b}rrl zrusen C e 1 y
§ 395 tr. ¥., tedy i odstavec Ctvrty tohoto Su. Tvrzeni, Ze se zrusenl

L

Su 395 tr. ¥. vztahuje jen k odstavei prvemu a7 tfetimu, nikoliv k od-

~ stavei &tvrtému tohoto 8u, jest tedy protizakonné. I kdyby bylo spravne,

Ye ustanoveni &L L &s. 13 cit. zak. sleduje ucel v _uvede;n.ém ‘nazoru
vysloveny, nemohlo by to's hlediska daného prava niceho na vecl nie-

[

niti, ponévadZ rozhodné jest toliko zneni

a nemohl by byti rozhodnym timysl, pokud by nemél opory v zakoné,

Odfr/odiuje-li se zruSeni §u 395 fr. f. shodou se zakonem z 28. kvétna

zdkona tadné vyhlaSeného

=
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1919, &s. 306 sb. z. a n., nelze z toho usuzovati, Ze zruSeni celéh o
Su 395 tr. f. (odstavec Ctvrty) stalo se mimo viili zdkonodarcovu a ..

nedopatrenim.
V tomto sméru setrval tudiZ Nejvyssi soud na svém stanovisku, pro-

jeveném ‘jmenovité v rozhodnutl ze dne 17. kvétna 1921, Kr I 360/21.

2. Co se v8ak tyCe otazky druhé: zda totiz trestni soudce jest pres
to, ze byl zruSen odstavec Ctvrty Su 395 tr. f., povolan stanoviti po-
vinnost k nahrad® atrat zastupovani a obhajoby (§ 393, odstavec tfeti
tr. £.) a urCiti jich vy3i — zodpovédél ji plenarni senat kladng, shledav

nazor svilj opodstatnénym v jinych platnych predpisech trestniho fadu,

pii Cemz fidil se touto uvahou:

Dluzno predevsim piihlédnouti k povaze ndroki, jeZ byly upraveny
zruSenym nyni §em 395 tr. . Slo tu o dvé zcela rtizné skupiny naroki.
Odstavec prvy az tfeti jednal o naroku zastupce vici viastnimu zastou-
penému, narok ten spolival Cisté na smluvnim poméru obou. Trestni
soudce nebyl by se byval vlastné mohl pomeérem tim zabyvati, kdyby
tu nebylo byvalo specielntho ptedpisu §u 395 tr. ¥. Pak-li tedy § 395,
odstavec prvy az tfeti, tr. f. pfikdzal trestnim soudum, aby stanovily
vy$i odmény obhdajce vi&i vlastnimu klientovi, pfidriel se dvorského

dekretu ze dne 4. fijna 1833. &is. 2633 sb. z. s., jenZ byl napotom pre-

vzat a pozménén. &lankem V. uvoz. zdk. k c. f. 8. a vnesl z duvodil
vhodnosti do trestniho fizeni FeSeni otazky, kterd tam vlastné nepatrila.
KdyZ pak dvorsky dekret ze dne 4. fijna 1833, Cis. 2633 sb. z. s. a ¢L. V.
uvoz. zak. k ¢. . s. byl zruSen zakonem ze dne 28. kvétna 1919, cis. 306
sb. z. a n., bylo pfirozeno, Ze se tak stati musilo-i s §emt 395, odstavec
prvy az tfeti, tr. f., k ¢emuZ téz doslo novelou ze dne 18, prosince 1919,

~is. 1 sb., z. a n. na rok 1920.

Le¢ zruSeny § 395 tr. ¥. jednal v poslednim svém odstavci o zcela
jiné ‘otazce. Slo tam o to, jakym zplisobem jest stanoviti diraty, jez
iest povinna nahraditi druha strana (obzalovany, soukromy obzalobce,

soukromy GCastnik (§ 48 tr. I.) nebo ten, kdo vé€domé ucinil kfivé

udani). § 393, odstavec tfeti, tr. T., jenZz stanovi, Ze, je-li obZalovany’
atd. viilbec povinen nahraditi utraty trestnfho fizeni, jest tim take po-

vinen nahraditi v8eliké nidklady obhajoby a zastupovani, jest pouze
- diislednym provedenim zasady o ndhrad€ nakladi trestniho Fizenf. Sta-

noveni povinnosti obzalovaného k nahradé nakladii trestniho fizeni vy-
véra jiz z §u 389, odstavec prvy, tr. f.; ohledné soukromého (podptir-
ného)-obzalobce ptichdzi tu v avahu § 390, odstavec prvy, tr. I. a za-
vazek toho, jenz védomé ufinil kfivé udani, jest pak zaloZen v posled-
nim odstavei §u 390 tr. ¥, Kdezto v8ak § 389 tr. f. nafizuje jasne, Ze

jest nutno rozhodnouti o utratdch, ohledné soukromcho a pod—'

plirného obZalobce pak stanovi § 390, odstavec prvy: »...... ma se

fim usnesenim soudu uloZziti....« jest ovSem, pokud jde

o toho, jenZ védomé& wulinil kiivé wudani, znéni posledniho odstavce
8u 390 tr. f. odchylné, stanovic prosté, Ze ma dfraty nahraditi.  Zde
neni tedy véc tak jasné vyjadfena, jako v prvych dvou pfipadech, uda-

val jest pak kromé toho osobou tieti, stojici mimo trestni Fizeni. Nic-

méné dluzno miti‘za- to, Ze trestni soud ma rozhodrsuti i o povinnosti
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udavale k nahrade atrat; vidyt vstupuje viasiné zavazek jeho k na-

5 «tného Fizeni na misto zavazku Gbialovanré_,hm.
111'3[:15:: uﬁc;a; téegglsfz?. + v odstavci tfetim fadi utraty obh_ajoby a zas:zu—_
Jeﬁfk n};‘ikladﬁm trestnfho Fizeni a prave uvedenymi ustanoveninu
oo ost soudu ulozeno, stanoviti povinnost .osol? tam uvfadenyc:h
K nahradé jich, jest tim roziesena Gtiizlga,, Ze tr{zs‘tn}; SOUdCEtJEStvgr?i_
volan uloZiti povinnost k nahrade fitrat obha]::) y a zastupo .

Jde vsak nyni o to, zda jest na rs_orudci vtregtmm, by r?zh?dovva}i
i o vy §i utrat obhajoby a zastupovarl. Zruseny § 395 tr. i S anod;_
v poslednim odstavei poukazem mna Ddstavvce pfedchozi pos uf’ 51,1011 A
v tomto smeru; vychézel pri tom z toho, Ze strany se¢ O 1_1‘[1‘%1 a(f dnlz i
shodly a ukladal soudci, by o navrhu vyslgchl nejprve péativm (a; riv-
piedpisy tykaly se pak hiec%isek slﬂlerodvatnych Epm vysi 0 m@}};vafaprjmﬂ_
nych prosttedkli. Z toho vidno, e tu §lo o pfedpisy razu Cisic 10

" niho a Ze zruSenim celého Su 395 tr. f. odpadla pro soudce povinnost,

I o qiir T X ) 1 hnuto zasadou, kdo ma vy-
: ce Fiditi. Tim v8ak nebylo nikterak pohnu $ado, ,
jglliiiti povinnost k nahradé dtrat zastupovanl (obhajoby) a kdo ma

urditi jich vyst Nemélo by smyslu, pristusnost ohledné téchio dvou

’ deliti. Budiz tu poukazino k pfedpisiim Su 365 tr. f. a
EEHST.EghISé];r?E naroki Sﬁukmmﬂgréwniqh. ,Tak,é' fam _SE%i:lqvii tfgst-n1 §Rudce
povinnost k jich nahradé a stanovi pfi narocich pen:aa"cych jich vysi (f‘Jr.
zejména § 369 tr. T., odstavec prvy ku'.kon-:l). Neni %HV?G}?,I byrite]tnym
zpﬁsobem bylo postupovano i pokud lgi-:e o stanoveni na.hrz}gy ’ ;a za-
s;oupeni a’ obhajoby. Také ony jsou u]-m-ﬂurpostlzeného, jiz ’E‘e a na-
praviti a lze si $€zko mysliti pfipad, ze by vysledky trestniho fizenl ne-

stadily, by o nich nemohlo  byti rozhodnuto, zviaste kdyZ trestnimu

soudci jest dana moznost (analog. § 369, odstavec druny, tr. f.) 1 po

- p¥ipadé slySeti znalce.

Tér znoeni 8t o ie % euBdEl pro t “".tres..’mi soud
é7 zniéni 8u 389, odstavec druhy, I, r.vsved_éx‘;?ro to, ze _

ma stanoviti i vyl utrat. Lzet si t€Zko predstaviti, k‘[qalg by E?yln lze
vylougiti z nahrady naklady, kteréz vzeSly za piiCinou <inl, Jimiz nebyl

(zde obZalovany) uznan vinnym, kdyby trestnt soud nezabyval se jich

v}?gii ' : " h . r " r w i
7 Pro nazor tuto zastavany miuvi i ministerske narizent Ze dne 9. Cer-
vence 1878, ¢is. 7075 (otidténo v Manzove vydani z r. 1914 u §u 389

i Kromé toho bylo by nedfislednym, kdyby 'trestnj fmudce up ravwal
Y . yy¥i ostatnich atrat a_pouze dpravu ltrat zastupovani a obhajoby po-
[ nechal pofadu prava. Pro nazor opalny nelze se dovolavati ani dux{qdl}'
C U yhodnosti; jer sveddt spiSe minéni tu zastavanému. Nepyl-ﬂ: by zajisté

. ynatelnou nlevou pro soudy trestni, kdyby urfovani vyse utrat ponechano

bylo potfadu priva, naopak vzeslo by tim nepomérné_zaﬁieﬂi’soudﬁ ;o-bl—
sanskych, jimZ bylo by se zabyvati zaCasté slozitymi spory titratovymi.
Takové zatizeni soudfi ob&anskych nebylo by zdanlivou fifevou soudu

trestnich nijak 'vyvazeno.

Pokud se ty&e formelniho postupu trestniho soudce, neni sice nadale .

vazan pfedpisem §u 395 tr. T., le€ neni mu brang€no, by zasad tam vy-
slovenych, najmé odstavce druhého, 1 nadale nepouzival. V tomto smeru
pak bude jisté spiSe povolan hodnotitl tkony zastupcovy neZli soudce

——rp s

e




284

civilni, jenz nemé&l osobni pfilezitosti je siedovati. Co se konelné tyge
opravnych prostfedkd, Ize tu zcela vystaciti s ustanovenim §§ 15 a 4817

fr. fadu.

Cis. 1224,

i

:Gpaﬁ‘f’eﬂim Stalého vyboru Narodniho shromaZdéni ze dne 4. stpna

1920, &is. 480 sb. z. a n. (zakonem ze dne 22. prosince 1921, &s. 471
. sb. z. a n.) dano na jevo, ze Castky, stanovené zakonem ze dne Y. dubna
1910, ¢is. 73 1. zak., jest Citati v K&, - -

(Rozh. ze dne 1. ervna 1923, Kr II 233/23.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opavé

ze dne 28. biezna 1923, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo€inem
kréd&ie podle §u 171, 176 1I. a) tr ZQk. = - -

D;ﬁﬁbdy:

Zmateéni stiznost, dovolavajic se diivodu zmatefnosti ¢is. 10 §u 281

tr. f., snazi se dovoditi, Ze obZalovany mél byti uzndn vinnym nikoliv
zlo¢inem kradeZe dle §u 171, 176 L. a) tr. zak,, nybrz pouze pfestupkem
Su 460 tr. zak. Nalézaci soud zjiSfuje, Ze hodnota veéci, obzalovanym
odcizenych, ¢ini celkem 140 K a Ze obzalovany byl jiZ vicekrate pro
kradeZ potrestan. Ptes to, Ze ke zloCinné kvalifikaci kradeze dle §§ 171,
176 1L a) tr. zak. stali, Cini-li hodnota odcizenych veéci vice nez 50 K,
a zde je zjisténa hodnota 140 K, ma zmateCni stiZnost za to, Ze zde
neni pfedpokladii pro pouziti §u 176 H. a) tr. zak., ponévadz pry zakon
ze dne 9. dubna 1910, &is, 73 . zdk. (lex Ofner), ktery naposled upravil
Castky rozhodné pro kvalifikaci krddeze zloCinné, mél na myshi hodnoceni
v korunach zlaté mény rakouské, v té dobé platne, jez nelze zameno-
vati za dnes$ni Ceské koruny v méné papirové. Prepolita-li se 140 K&
na koruny byvalé zlaté mény v poméru 6 : 1, dojde se k 25 K ve zlaté,
‘které odpovidaji skute¢né hodnoté odcizenych véci a oditvodiuji od-
souzeni obzalovaného pouze pro piestupek kriadeZe. BudiZ ponechdna
stranou otazka, zda nazor zmateéni stiZnosti jest spravnym pro dobu,
nez nabylo ufianosti opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni

republiky Ceskoslovenské podle §u 54 tist. listiny ze dne 4. srpna 1920,

¢is. 480 sb. z. a n. Nelze vSak pfisvédciti nazoru tomu, pokud beézi
0 trestné Ciny spachané po ulinnosti onoho opatieni Stalého vyboru Na-
rodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, pokud se tyle zdkona
ze dne 22. prosince 1922, ¢is. 471 sb. z. a n. Zakony témito, pfihliZeji-

cimi jinym zpfisobem ke zaehodnoceni mény, dal zdkonodarce ziejmé
na jevo, ze Castky, stanovené zakonem ze dne 9. dubna 1910, Cis.- 73

e

f. zak. (lex Oiner), je {itati. v korunach &eskoslovenskych. PonévadZ
pak trestny ¢in, o néjz zde bézi, byl spachdn v roce 1922, neni zma-
te€ni stiznost odlivodnénou. V §u 9 zakona z 22. prosince 1921, Cis. 471

tr. zak., jehoZ se stiZnost dovolava, se pouze stanovi, Ze, jde-li o kradez

........
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a nmjeikové .delikiv,_ tamy uvedend, mize vefejny obZalobce navrhnoutl
mity. V tomto piipade viak vefejny obiaiabc_e ﬁepo_uzﬂ stc;ho _péava
o L natedni stiznost nemfiZze z nepouziti piedpisu fakultativniho oGvo-

r

| - ; 1-1i by &n zlolinem pfi niZ8i cené pfed-
potresténi pro prestupek, nebyl-li by © el £ '

sovati zmatefnost rozsudiku ve sméru nespravného pravnino posouzent
yici. -

Cis, 1225.

Pﬁd ékutkwou podstatu Zotiny podvodu dle §u 199 pism. ¢) tr. zak.

sespada pouZivani zfalSovane vahy prodatelem, by pi’.‘edstirﬁﬂ byll-pf'e.-
vass (Rozh. ze dne 2. Cervna 1023, Kr I 259/22.)

' s3f soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
mnari\:]egéivsjjtfiinosti -ob:'ialijfva-ného do rozsudku lfraj?{kéhro soudu v Chebu
se dne 2. ledna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloéilnem- pﬂd'}
vodu dle 8§ 197, 199. lit. ¢) tr. zak., zrusil napadeny r-oz‘s_,ydek a sprosil
ohzalovaného z obZaloby (§ 259 Cis. 3 fr. f.) pro zlo;:m dle- §q 197,
199 pism. ¢} tr. zak. | 5 &

- Davody:

gmatecni stiznost obZalovaného jest opravinena, _pukg_d Z dmiodg
&is. O pism. a) §u 281 tr. f. dovozuje, 7e nalézaci soud pouzil nespravie

zakona co do tmyslu, timto zloCinem ptedpokladaného. Skutkova j_paré- |
stata zmindného zlolinu predpoklada imysl pachateliv; poskoditi ne- -

toho na jméni nebo na jinych pravech. O pravu nemtize byt feci, je-li
obsah p-lrllfeni zcela neuréitjf (8§ 869; 1054 obC. zak.). Od}berarte_} kupuje
v obchods zbo¥i v ir&ité vaze a za urCity peniz, ma pravo jen 1a
tuto urditou vahu; obchodnik ma jen p_o'viiihost-pfe-;lec_llatl tuto ruréltﬁu
vahu (§ 1053 obé. zak., ¢l. 324 obch. zak.). Nelze, je-li urCiia .vaha. vy~
slovié smluvena, miti za to, ze byla soucasné miCky u1§dnan§ ﬂﬁb} jen
obchodnikem slibena vaha véts$i o neurCity pfevaiek.jse, nac o:dberate}
ma pravo, dostane se mu tedy, jakmile obdrzi v::ih_urzada-nm} a srkuteéne
placenou. Pfedstirdni pfevazku klame ho v neurcCitem E}(‘Eelr(avan_l, nepo-
$kozuje ho v8ak na majetku nebo pravech. erals?vam vahy a Roumtl
i stézovatelem bylo — jezto dle zjisteni nale.;ac@o soudu _sm_erm:ralo
i en k tomu ficelu, by byl zaika_z_nﬂ{ﬁm'pi’*eds_tiranvg}‘ev_aze}{ — sice 3ed_—
nanim nereelnim a nesludnym, bylo nekalou soutéZi, ktera posud v na-
Sem statd trestana neni, nenapliiuje viak po subjektivai strance skgtl«gpvé
podstaty zlodinu dle §u 197, 199 lit. ¢) tr. zak., nebokap.rlkurentl, jimz
jednanim tim jsou zakaznici odlakani, nemohou ufrpeti gka@u, gy?rz
miize jim toliko ujiti vydélek, s hlediska §u 197 tr. zak. jest vSak
rozhodiou pouze §koda (§ 1323 obg. zak.). Poukazuje-li se pak ku po-
Skozeni svieobecného dohlédaciho prava stitug, bylo by .p_r{:}vt_l_wto_mu
uvésti, 7e »dohlédaci pravo statu« jako pfedmét podvodu v nqvelsi_hte-
ratufe se pravem odmitd, nenit provadéni dohlédaciho prava uskutec-
nénim. néjakého pravniho poméru, a objektivni pravo nema ustanoven,
jimiz by byl upraven né&jaky pravni pomeér mezi statem a jednotlivcem,
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