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Zákon zo dňa 11. decembra 1923

o trestnom pojednávaní konanom podPa trest­
ného poriadku, zák. ěl. XXXIII z r. 1896, 

proti nepřítomným osobám.

Národně shromaždenie československej 
republiky usnieslo sa na tomto zákone:

§ 1.

C1) Pojednávanie před okresným súdom, 
hlavně pojednávanie před sborovým súdom
I. stolice, porotným súdom a odvolacie hlavně 
pojednávanie před súdnou tabulou, aj v tých 
případech, keď obžalovaný musí sa k němu 
předvolat’ (§§ 413, odst. 2., 423 tr. por.), alebo 
keď v ňom má sa previesť dokaž (§ 402 tr 
por.), možno konat’ aj v nepřítomnosti ne- 
dostavivšieho sa obžalovaného, sú-li zachova­
né tieto podmienky (§ 384, čís. 6., tr. por.):

1. že ide o trestný čin, na ktorý je uložený 
ako trest hlavný najvýš úročný trest na slo­
bodě, alebo peňažitý trest,

2. že obžalovaný — s výnimkou pokračo- 
vania před okresným súdom — v predbežnom 
pokračovaní bol súdom vypočutý o celom 
obsahu obvinenia,

3. že mu bolo předvoláme k (hlavnému, od- 
volaciemu hlavnému) pojednávaniu doručené 
zavčas do vlastných rúk (§§ 286, odst. 2., 415, 
odst. 2., tr. por.), leda že by jeho obhájca 
súhlasil s převedením (hlavného, odvolacieho 
hlavného) pojednávania v nepřítomnosti ob­
žalovaného.

(2) Pri podmienkach uvedených v pred- 
chádzajúcom odstavci pod č. 1. a 2. možno 
konat’ (hlavně, odvolacie hlavně) pojednáva­
nie aj vtedy, keď sa obžalovaný před jeho 
skončením vzdialil, ak len neide o případ § 336, 
čís. 1., tr. por.

(3) Miesto výsluchu obžalovaného o jeho 
osobných poměroch a vo věci samej majú sa 
prečítať pri hlavnom pojednávaní před sbo- 
rovýin a porotným súdom pod následkami 
zmátočnosti (§ 384, čís. 5., tr. por.) zápisnice 
o jeho súdnej výpovědi.

(‘^ Sbehne-li sa viac trestných činov (§ 97 
—99 zák. čl. V. z r. 1878), nemůže sa nepří­
tomnému obžalovanému vymerať ako hlavný 
trest trest na slobodě, od páť rokov ťažší.

8. (5) Rozsudek má obžalovanému sdělit’ do- 
žiadaný sudca, alebo má sa doručit’ písomne 
s poučením o možnosti podat’ odpor podfa 
ustanovenia § 4 tohoto zákona a o opravných 
prostriedkcch.

(6) Nie je dovodom zmátočnosti, bol-li 
neaký úkon převedený v nepřítomnosti obža­
lovaného, ačkoFvek zákon pod zmátočnosťou 
ukládá, aby bol převedený v jeho přítomnosti 
alebo po jeho vypočutí.

§ 2.

Ak sa nemůže (hlavně, odvolacie hlavně) 
pojednávanie konat alebo v ňom pokračovat 
v nepřítomnosti obžalovaného buďto preto, 
že podmienky § 1 nie sú splněné, alebo preto, 
že nemožno dúfať, že by bez přítomnosti ob­
žalovaného mohla byť vec úplné objasněná, 
může byť obžalovaný předvedený, alebo může 
pojednávanie k tomu ciefu byť odročené.

§ 3.

Obžalovaný má byť v předvolaní na zákon­
né následky nedostavenia sa upozorněný.

§ 4.

(!) Obžalovaný může proti rozsudku vyne­
senému v jeho nepřítomnosti podat’ odpor, 
nemohol-li pre neprekonatetnú překážku do­
stavit’ sa ku (hlavnému, odvolaciemu hlavné­
mu) pojednávaniu. Odpor sa může podat’ 
u súdu, ktorý vyniesol rozsudok v lehote osem 
dní, rátanej od vyhlásenia lebo doručenia roz­
sudku, písomne, lebo ústné do zápisnice. V tej 
istej lehote možno ohlásit’ odvojanie alebo 
zmátočnú sťažnosť.

(2) Důvody tejto překážky majú byť podťa 
potřeby vyšetřené z úradnej moci.

(3) Zistí-li sa tvrdená překážka hodnověr­
ně, vyhovie súd, ktorý vyniesol rozsudok, 
usnesením odporu a nariadi nové (hlavně, 
odvolacie hlavné) pojednávanie. V tomto pří­
pade nerozhoduje sa o opravných prostried- 
koch.

(4) O předvolaní platia ustanovenia § 1, 
odst. 1., čís. 3., a § 3.

(5) Nedostaví-li sa obžalovaný ani k to­
muto pojednávaniu, rozhodne súd usnesením, 
že v odpor vzatý rozsudok nadobudne oproti 
obžalovanému právnej moci, ako by odpor 
i případné opravné prostriedky ani neboly 
bývaly podané.
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(6) Odsudzujúci rozsudek vydaný pri no­
vem pojednávaní nesmie byť přísnější, ako 
predošlý rozsudek, leda že by sa skutkový zá­
klad změnil.

O7) Nehodlá-li súd odporu vyhovieť, před­
loží spisy so zprávou, obsahujúcou dóvody 
toho, k rozhodnutiu súdu, ktorý je ináče pří­
slušný rozhodovat’ o sťažnosti. O odpore proti 
rozsudku súdnej tabule ako odvolacieho súdu 
rozhodne súdna tabula sama.

Má-li však vyššia stolica rozhodnúť tiež 
o opravnom prostriedku, rozhodne aj o odpore 
a to prv, ako rozhodne o opravnom pro­
striedku.

(s) O odpore rozhoduje sa v neverejnom 
zasedaní, jedná-li sa o rozsudek porotného 
súdu, bez vypočutia porotcov po vypočuíí 
žalobců.

Proti usneseniam, ktorými sa rozhodlo 
o odpore, nemožno si sťažovať.

§ 5.

ř1) K pojednávaniu před okresným súdom 
móže obviněný vyslat’ za seba zástupců.

(-) Vidí-li súd potřebu vypočuť obviněného 
samého, vyzve ho, aby sa dostavil, připadne 
ho dá predviesť.

(3) Obviněný má byť poučený o právě 
podťa odstavca 1. tohoto §u a vo smysle usta- 
novenia § 3.

§ 6.

(') Ustanovenia §§ 530, odst. 2., 540 a dru- 
hej čiastky odst. 6. § 542 trest. por. sa zru- 
šujú.

(2) Ustaňovenie §§ 302, vety prvej, 414, 
423, odst. 4. a 5., tr. p. platí len nakoťko nie 
sú dané podmienky § 1. tohoto zákona.

(3) Ustanovenia tohoto zákona neplatia 
pre pokračovanie podťa 2. a 3. hlavy zákon­
ného čl. VII. z r. 1913.

(4) Zákon tento má sa použit’ i v trestných 
veciach, ktoré dosial’ neboly právoplatné roz­
hodnuté.

§ 7.

C1) Tento zákon nadobudne účinnosti pát- 
nástym dňom po vyhlášení.

(2) Prevedenie jeho ukládá sa ministrovi 
spravedlnosti.

T. G. Masaryk v. r.
švehla v. r.

Dr. Dolanský v. r.

9.
Zákon ze dne 20. prosince 1923, 

kterým se upravuje výroba, prodej a přecho­
vávání radiotelegrafních a radiotelefonních 

zařízení, jakož i dovoz jejich z ciziny.

Národní shromáždění republiky českoslo­
venské usneslo se na tomto zákoně:

§ 1.
(!) Zařízení radiotelegrafní a radiotelefonní 

možno vyráběli, prodávali, přechovávati, jakož 
i dovážeti z ciziny jedině na základě zvláštního 
povolení. Tohoto povolení jest třeba nejen 
k činnostem po živnostensku vykonávaným, 
nýbrž i ve všech případech ostatních.

(2) Povolení v 1. odstavci uvedené jest ryze 
osobní a uděluje je ministerstvo průmyslu, ob­
chodu a živností, při čemž spolupůsobí mini­
sterstvo pošt a telegrafů.

§ 2.
Povolení podle § 1 tohoto zákona potřebuje, 

pokud jde o vykonávání vynálezů, také pů­
vodce vynálezu nebo jeho právní nástupce.

§ 3.
C1) Povolení k výrobě radiotelegrafních a 

radiotelefonních zařízení zahrnuje v sobě 
právo nejen tato zařízení vyráběti, nýbrž je 
také přechovávati a prodávati, povolení k pro­
deji jest zároveň oprávněním k přechovávání.

(2) Přechováváním jest rozuměti všecky 
případy, kdy osoba fysická nebo právnická má 
u sebe zařízení radiotelegrafní a radiotele­
fonní vyjímajíc případy, kdy dráhy a osoby 
oprávněné k pozemní a vodní dopravě zboží 
mají u sebe tato zařízení za účelem provedení 
jim přikázané dopravy.

§ 4.
Dohodou ministerstva školství a národní 

osvěty s ministerstvem průmyslu, obchodu a


