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164.

Zakon ze dne 2. Gervence 1924,
kterym se méni a dopliuje zak. ¢l. 1./1911
0 civilnim Fizeni soudnim.

Narddni shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské usneslo se na tomto zakoné:;

§ I-
Ustanoveni zak. ¢l. 1./1911 o civilnim Fi-
zeni soudnim méni a dopliuji se takto:

1. § 75, odst. 3., zni: ,Nelze-li zavadu od-
straniti nebo nebyla-li odstranéna ve Ihité
ur€ené podle odstavce predchazejiciho, zastavi
soud Fizeni usnesenim (§ 181) a uloZi nahradu
nakladl tomu, kdo neopravnéné zakrogil."

_2.§ 181 odst. 1, zni: ,,O namitkach sporu
prekazejicich budiz ihned jednano oddélené od
véci hlavni a rozhodnuto o nich usnesenim."

3. § 181, odst. 5., pozbyva GCinnosti a na
jeho misto nastupuji tato” ustanoveni:

,,(5) Byla-li namitka sporu prekazejici za-
mitnuta a pokracovano ihned v jednéani o véci
hlavni (odst. 3. a 4.), nebudiz usneseni o né-
mitce zvIaSté vyhotoveno a stranam doruceno,
uybrz pojato do rozsudku ve véci samé. Jinak
budiZz usneseni o sporu prekéazejicich namit-
kach nebo okolnostech (8 180, posl. odst.)
i s odlivodnénim stranam zvlasté doruceno.

(6) Odporovat! usneseni 0 ndmitkéach (okol-
nostech) sporu prekazejicich lze toliko rekur-
sem. Bylo-li pojato usneseni 0 namitce do roz-
sudku “a odporuje-li se rozsudku také ve véci,
budiZ rekurs proti usneseni tomuto spojen
s opravnym prostfedkem, ktery byl podan
Proti rozhodnuti ve véci same.

(r) Proti srovnalym usnesenim dvou stolic
0 namitkach (okolnostech) sporu prekazeji-
cich jest pfipustny rekurs na treti stolici
(8 551) jen v pripadech § 540. Rekurs na
treti stolici nelze opirat! o nové skuteCnosti
a pravody (8§ 554).°

4. Druhy odstavec 8u 182 se méni a zni:

,»Vyhovi-li soud v pfipadech § 180, bodu 7.
nebo 8., ndmitce sporu prekazejici, prohlasi
spor za zastaveny jen, kdyZz Zalobce do osmi

nd od pravni ‘moci rozhodnuti pocitajic,
v pripadu bodu 7. Utraty predchazejiciho Fi-
zeni nezaplati anebo v hotovosti neslozi
k soudu, v pfipadu bodu 8. pak neslozi k soudu
ustanovenou jistotu v hotovosti anebo v cen-
nych papirech k tomu zplsobilych anebo ne-
ozn&dmi-li soudu spolecné se Zalovanym, Ze se
0 jistoté jinak dohodli."

5. Prvni a treti odstavec 8u 399 se méni a

zngji takto:
,»(1) V Fizeni pfed sborovymi soudy budiZ
prohlaSeny  rozsudek strandm  dorucen

v UpIném vyhotoveni mimo pfipad, Ze byl vy-
nesen na zakladé zmeSkani roku ku zahajeni
sporu.

(3) Ustanoveni druhého odstavce™ plati
1 0 rozsudcich vydanych pro zmeSkéani Zalova-
ného soudy sborovymi."

6. Posledni odstavec §u 401 se méni a zni:

,Bylo-li rozhodnuti, jimZ byla namitka sporu
prekaZejici zamitnuta, pojato do rozsudku
(§ 181, odst. 5.), budiz v oddvodnéni rozsudku
strucné uveden i skutkovy stav tykajici se
této namitky."

7. Za § 435 zafazuje se jako § 435 a) toto
ustanoveni:
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,.(]) Rozhodnuti o nékladech sporu lze od-
porovat! toliko rekursem. To plati i tehdy,
bylo-li o nékladech rozhodnuto v rozsudku a
rozhodnuti ve véci samé neni brano v odpor.

ﬁ%) Proti rozhodnuti druhé stolice o néakla-
dech sporu neni dalSiho opravného prostred-
ku, i kdyZ jim bylo rozhodnuti prvé stolice
0 nakladech zménéno."

8. Druhé véta 8u 499, odst, 3., pozbyva ucin-
nosti.

9. Prvni odstavec 8u 505 se méni a zni: ,,Za-
stavi-li odvolaci soud rozepfi pro okolnost
sporu prekazejici (§ 180), zrusi ve svém usne-
seni sou€asné i rozsudek prvni stolice ve véci
samé, pokud mu bylo v Fizeni odvolacim od-
porovano."

10. Prvni odstavec 8u 513 se méni takto:

,0 odvolani budiz rozhodnuto bez Ustniho
jednant, bylo-li vzneseno toliko z dlvodd uve-
denych v § 504, €. 1. az 5., dale z dlvodu uvede-
ného v § 505 anebo proti rozsudku vydanému
pro zmeSkani roku spor zahajujiciho."

N 11. 88 518, 521, odst. 2., 522 a druha véta
8u 531, odst. 1., pozbyvaji platnosti.

12. § 530 doplfiuje se timto dalSim odstav-
cem:

,Ustni preliceni pred dovolacim soudem se
nekona, jestlize se ho strany zrekly anebo
nezéadala-li ani jedna ze spornych stran za to
v dovolacim navrhu, pokud se ty¢e v odpovédi
anebo jde-li o pripady upravené v § 545."

13. Druhy a tFeti odstavec 8u 542 se méni
a znéji takto:

,»(2) Bylo-li  rozsudku odporovano jen
z toho duvodu, 7e v fFizeni pfed odvolacim
soudem sbéhl se néktery z pripadl uvedenych
v § 504 anebo v § 505, ¢. 1. az 3. anebo Ze
odvolaci soud rozhodl proti ustanovenim
§§ 503 az 506, obmezi se dovolaci soud toliko
na dovolaci dlvod pFedneseny stranami,
k okolnostem uvedenym v § 505, ¢ 1. aZ 3.,
vSak prihlizi, i kdyZ predneseny nebyly.

(3) Nevyhovi-li dovolaci soud navrhu do-
volacimu ani pfipojovacimu a shleda-li, Ze
ddvody rozsudku soudu odvolaciho nejsou
v rozporu se zakonem, miZe se obmeziti v dU-
vodech svého rozhodnuti na prohlaseni, ze ne-
shledal zékonného ddvodu, aby rozsudek od-
volaciho soudu byl zménén anebo zrusen. Ji-
nak jest dovolaci soud povinen v ddvodech
svého rozhodnuti vysloviti se o oddvodnéni
navrhu dovolaciho nebo pfipojovaciho."
14, Druha véta posl. odst. 8u 543 pozbyva
acinnosti.
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15. § 545 se méni a zni takto:

(D Odporuje-li se rozsudku shorového
soudu prvni stolice jako soudu odvolaciho a
hodnota pfedmétu sporu nepresahuje Castku
2000 K¢, dale ve vsech pfipadech, kde odvo-
laci soud rozhodnuti prvni stolice ve véci
samé potvrdil, rozhodne dovolaci soud o do-
volacim navrhu, pokud se ty¢e o navrhu pfi-
pojovacim v neverejném zasedani. O osvéd-
ceni a urCeni hodnoty predmétu sporu plati
tu obdobné § 476.

(2) V pripadech uvedenych v predeSlém
odstavci doda pfedseda dovolaciho senatu do-
volaci navrh odpdrci s tim, Ze m{ze do osmi
dnd od jeho doruceni podati k dovolacimu
soudu odpovéd podepsanou advokatem. Pre-
vySuje-li hodnota predmétu sporu Castku
2000 K&, mUzZe se odptrce v odpovédi pripo-
jiti k dovolacimu navrhu.

(3) Pripoji-li se v pfipadech uvedenych
v prvnim odstavci odptirce dovolateliiv k do-
volacimu navrhu, mdze dovolatel na pfipojo-
vaci navrh podati u dovolaciho soudu odpovéd
podepsanou advokatem do osmi dnli od do-
ruceni pripojovaciho navrhu.

(4) Dovolaci soud mlze se pfed skontenim
porady usnésti na tom, aby véc, ve které hod-
nota predmétu Castku 2000 K& presahuje,
byla projednana, v Gstnim preli¢eni; v pfi-
padé takovém budou strany zpraveny o roku
podle § 530."

§ 2.

(") Zakon tento nabude ucinnosti za pat-
nact dnd od vyhlaseni a plati ustanoveni jeho
i na spory jiz zahajené.

(2) Rozsudkim, jimiz bylo rozhodnuto
0 namitkach (okolnostech) sporu prekazeji-
cich, vydanym pred Gcinnosti tohoto zakona,
Ize odporovati toliko rekursem. O odvolanich
a dovolanich proti rozsudkdm takovym poj
danych pred uc€innosti tohoto zakona budiz
rozhodnuto podle pravidel o vyfizovani re-
kursu.

(3) O fizeni dovolacim, ve kterém stranam
nebylo do Gcinnosti tohoto zadkona doruceno
vyrozuméni o Ustnim prelieni (§ 530 zék.
¢l. 1./1911), plati ustanoveni tohoto za&kona.

(4) Ustanoveni 8u 1, bodu 12. a 15., pozbu-
dou platnosti dnem 31. prosince 1926.

§ 3.
Z&kon tento provede ministr spravedInosti.
T. G. Masaryk v. .

Svehla v. r.
Dr. Dolansky v. r.



