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161.

Zéakon ze dne 16. Cervna 1936,
kterym se méni a doplfiuji néktera ustanoveni
zakonll o soudni prislusnosti, o obCanském Fi-
zeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a 0 soudni

organisaci.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské usneslo se na tomto zakoné:

Ci. 1.

Z&kon ze dne 1. srpna 1895, ¢. 111 F. z., 0 vy-
konavani moci soudni a o prlslusnostl radnych
soudli v obcanskych vécech pravnich (juris-
dikéni norma), se méni takto:

1. § 7 a), odst. 3 zni:

~Samosoudctim krajskych soudi pfislusi
téZ projednali a rozhodnouti spory o rozvod
a rozluku manzelstvi, le¢ by jedna ze stran
jeste pred pruvodnlm usnesenim navrhla, aby
véc byla projednana pred senatem. Je-li se
Zalobou o rozvod spojena Zaloba o placeni vy-
Zivného, jednd a rozhoduje o ni soud v témz
obsazeni, v jakém jedné a rozhoduje o Zalobé
0 rozvod."

2. K § 7 a) dodavaji se odstavce 4, 5 a e:

,»Strany mohou u krajskych soudd Gmluvou
(8 104) vznésti pred samosoudce i majetko-
ravm rozepie, které presahuji hodnotu

0.000 KC. Za umluvu plati take, je-li navrh
na projednani samosoudcem ucinén v Zalobé
a v zalobni odpovédi neni mu odporovano.

Rozhodnuti krajského soudu nelze odporo-
vati opravnym prostfedkem proto, Ze misto
samosoudce jednal a rozhodoval senat. Nelze
mu v3ak odporovali ani proto, Ze misto se-
natu jednal a rozhodoval samosoudce, jestlize
strana se pustila do jednani, nevyrknuv5|
vadného obsazeni soudu.

V pripadech odstavce 5 nemize k vadnému
obsazeni prlhllzell z moci Ufedni ani soud
vysSi stolice."

3. 8§ 8 zni:

~U”vrchnich soudd vykonavaji soudni moc
v obCanskych vécech pravnich a rozhoduji
ve spraynich vécech soudnich senaty, které
jsou slozeny z pfedsedy a dvou soudcu, pokud
by néco jineho nebylo ustanoveno zakonnym|
predpisy o0 vnitfnim zafizeni soudl. O odvola-
ulob proti rozsudkim krajskych soudd, které
vydal senat, rozhoduje vsak vrchni soud Vv se-
nate slozeném z predsedy a EtyT soudcd, jestlize
t° navrhne odvolatel v odvolacim spise nebo
Jeho odplrce v odvolacim sdéleni nebo ve
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zvla$tnim podani ucinéném ve lh(té § 468,
odst. 2 C. T. s.

Strana nemilze uplatiiovali v opravném
prostfedku vadné obsazeni odvolaciho soudu
proto, Ze misto tficlenného senatu jednal a
rozhodoval senat pétiClenny. Take v3ak ne-
mlze uplatiiovati, ze misto senatu péticlen-
ného jednal a rozhodoval senéat triClenny,
jestlize se pustila do jednani, nevytknuvsi
vadného obsazeni soudu.

Ve pripadech predchazejiciho odstavce ne-
mlze k vadnému obsazeni pfihlizeti z moci
Uredni ani dovolaci soud.

Jak méa byti vykonavano soudnictvi v ob-
Canskych vecech pravnich u nejvyssiho soudu,
je ustanoveno zakonem o0 nejvysSim soudé."

4. § 49, €. 2 zni:

»2 SpOry o otcovstvi k nemanzelskému di-
téti, o zavazcich podle zakona nalezZejicich ne-
manzelskému otci k matce a ditéti, a to i kdyz
narok z téchto zavazk( uplatriuje osoba ktera
naklad spojeny s jich splnénim uginila za ne-
manzelského otce, a jinaké spory o vyZivné,
k némuz jest nékdo podle zakona povinen.
Tim vSak neni dotCeno pravo manzelky v Za-
lobé o rozvod domaéhati se placeni vyzivného,
u soudu pfislusného pro Zalobu o rozvod."

5. § 55 zni:

~Jestlize se jedina osoba nebo spolecnici ve
sporu domahaji v jedné Zalobé nékolika na-
rok(, jez jsou ve skutkové nebo pravni sou-
V|slost| sCitaji se tyto naroky dohromady.

Nejsou-li naroky ve skutkové nebo pravni
souvislosti, posuzuje se prislusnost soudu
podle kazdého naroku zvlast, ale okresni soud
zUstava prislusnym, i kdyZ soucet téchto na-
rokll prevysuje hranici stanovenou pro pfri-
slusnost okresnich soudl. Plsobnost samo-
soudce u krajského soudu zlistava nedotcena,
jestlize Zadny z takovych narokl neprevysuje
Castku 20.000 K¢&."

6. § 118, ¢. 2 se zruSuje. Tim neni dotceno
ustanoveni § 4 zakona ze dne 15. fijna 1925,
€. 213 Sb. z. a n,, kterym se upravuje soud-
nictv v hlavnim mésté Praze.

cl. 1.
Zakon ze dne 27. dubna 1873, ¢. 67 f. z.,
0 upominacim Fizeni, ve znéni*¢l. XXVIII
zakona ze dne 1. srpna 1895, ¢ 112 F. z,
o zavedeni zakona o soudnim Fizeni v obcan-
skych pravnich_ rozepfich (civilniho Fadu
soudniho), se méni a dopliuje takto:

1. § 3 zni:

»Podminény platebni rozkaz nelze vydati
proti osobam neznamého pobytu.”
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2. 8§ 4, odst. 4 a5 zni.

»Ma-li tyz véfitel za tymz dluznikem néko-
lik pohledavek, mize, i kdyZ nejsou mezi
sebou ve skutkové nebo pravni souvislosti,
Zadati touz Zadosti za platebni rozkaz, neci-
ni-li Zadna z nich vice nez 5000 K¢, tfebas by
soucet téchto narokl hranici tu prevySoval.

K pisemné Zadosti budiZz pfipojeno tolik
stejnopisti platebniho rozkazu vyhovujiciho
predpisu § e, kolik je jich tfeba pro do-
ruceni."

3. K § 5 odst. 3 se pfipojuje nova véta:

. »Proti rozhodnuti o Gtratach je prfipustny
jen rekurs ve lhuté s dnu.”

4. § 9 zni:

»Podal-li dluznik odpor vcas, pozbude pla-
tebni rozkaz Ucinnosti v celém svém rozsahu,
a to i tehdy, kdyZ se odporuje toliko nékteré
Casti pohledavky.

Bylo-li v3ak platebnim rozkazem dluznikovi
oddelené uloZeno, aby zapravil nékolik pohle-
davek, z nichz kazda je zvlast Ciselné uvedena,
a Eodal-li dluznik odpor vyslovné jen proti
nékteré z téchto pohledavek, zustava platebni
rozkaz ucinnym ve priCiné ostatnich pohle-
davani.

Odporuje-li toliko néktery z nékolika dluz-
nikl, pozbude platebni rozkaz G¢innosti jen
ohledné ného.”

5. § 19, odst. 2 zni:

.V takovém pfipadé doruci soud zaroven
s platebnim rozkazem Zzalobu. V platebnim
rozkazu uvede, Ze naridi Ustni jednani o Za-
lobé, poda-li Zalovany v&as odpor, Zalovanému
budiz uloZeno, aby, poda-li odpor, uvedl
struéné jeho dlvody a nabidnul o nich di-
kazy. Jinak plati ustanoveni § 9.“

ClL. 1.

Cl. XXII zak. €. 112/1895 F. z. a § 14,
odst. 5, véta prva zakona ze dne 15. Unora
1922, €. 69 Sbh. z. a n., o plodinové burse
v Bratislavé a o zakazu terminovych obchodl
s obilim a mlynskymi vyrobky na Slovensku
a, v. Podkarpatské Rusi, budou nahrazeny
temito ustanovenimi

,Bursovni soud rozhod¢i muze vyslychati
svédky, znalce a strany za ucelem dukazu,
pokud se na jeho obeslani dostavili, a to sou-
hlasi-li s tim vyslychani, i pfisezné; jinak
pozada za provedeni téchto dlikazli okresni
soud, y jehoZ obvodu vyslychany bydli nebo
se zdrzuje. O pfisezném vyslechu pred roz-
hod¢im soudem plati pfiméfené ustanoveni
civilniho fadu soudniho."

Shirka zékon( a nafizeni, ¢. |gj.

Cl. IV.

Zakon ze dne 1. srpna 1895, ¢. 113 F. z,
0 soudnim fizeni v obcanskych rozepfich
pravnich (civilni fad soudni), se méni a do-
plfiuje takto:

1. § 65 zni:

»zadost za propQijceni prava chudych budiz
podana pisemné nebo do protokolu u proces-
niho soudu prislusného v prvni stolici. Jestli-
Ze by chuda strana méla své bydlisté nebo
staly pobyt mimo obvod okresniho soudu,
jenz jest v sidle procesniho soudu, mize
Zadost za propljéeni prava chudych dati do
protokolu u okresniho soudu sveho bydlisté
nebo stalého pobytu.

V Zadosti budiz oznaCen spor, pro ktery
pravo chudych ma byti povoleno. Zaroven
budiz predlozeno Ufedni vysvédCeni o osob-
nich pomérech strany, jiz mé byti pravo
chudych propljéeno, a mistopfisezné seznani
strany o tom, jaké ma jméni a jaky ma pfi-
jem. Kdo u€ini v mistopfiseZzném seznani veé-
domé nepravdive Udaje, bude potrestan podle
vySe zpusobené nebo zamyslené Skody pro
prestupek nebo zloCin podvodu.

Podrobnéjsi predpisy o zpdsobu mistopfi-
sezného seznéani, o vydavani Gfedniho vysvéd-
¢eni a o ovéfovani Gdajl Zadatelovych, ze-
jmeéna knihovnimi soudy a financnimi Gfady,
JakoZ i o postupu pfi tom budou vydany vlad-
nim nafizenim. Obce jsou povinny spolupl-
sobili, zejména pfi vystavovani Grednich vy-
svédceni.

Porugenclim a opatrovancdim miiZe vysvéd-
¢eni vydati a mistopfFisezné seznani potvrditi
také poruésnsky (opatrovnicky) soud.

O tom, zda strana podle osobnich a majet-
kovych pomérl mlize zapraviti naklady na ve-
deni sporu (§ 63) Ci nikoliv, rozhoduje pro-
cesni soud.

Soud mUze také povoliti pravo chudych jen
Céastecng."

2. § e6, Odst. 2 zni:

_»Advokata samého jmenuje vybor advo-
katni komory k tomu povolany. Toto jmeno-
vani nahrazuje advokatovi plnou moc pro-
cesni."

3. § 69 zni:

~otrané, ktera nepravdivymi Udaji vyloudila
propujCeni prava chudych, budiz ulozen trest
pro svévoli.

Kdo by ve vysvédceni uvedeném v § 65
védomé nebo z hrubé nedbalosti uCinil ne-
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spravné Udaje nebo kdo by nespravné udaje
védomé potvrdil jako pravdivé, ruci, jestlize
pravo chudych bylo propdjéeno, za Castky, od
nichZ strana prozatim byla osvobozena, dale
za naklady zastoupeni advokatem a za vSelikou
jinou tim zpGsobenou $kodu.“

4. Za § 71 se vklada § 71 a) :

»Soud vyfidiv véc v jedné stolici ulozi
strang pozivajici prava chudych, aby zaplatila
¢astky, od jichz zaplaceni byla pravem chu-
dych prozatimné, osvobozena, nabude-li pre-
svédCeni, Ze zaplaceni jich nemdZe chudou
stranu zkratiti na nuzné vyzivé (§ 63). Mize
tak uciniti i soud opravné stolice s U€inkem
i pro pfedchazejici Fizeni. Podle majetkovych
poméril chudé strany mdze ji soud uloZiti za-
placeni Gastecné, podle okolnosti mlze ji ulo-
Ziti zaplaceni celé nebo Céstecné v pFimére-
nych lhdtach. PFi tom budiZ uZito ustanoveni
§ 71, odst. 2.

5 8§ 72 zni:

»V pripadech dotfenych v 8§ 65, ee, 68, 71
a 71a) rozhoduje soud bez Ustniho jednani,
Pfed rozhodnutim opatfiz si soud z Ufedni
moci potfebna vysvétleni.

Strany nepottebuji pFi jednanich, ktera ko-
naji pred soudem podle predpistl tohoto titulu,
ani tenkrate zastoupeni advokatem, kdyz je
procesnim soudem Kkrajsky soud.

Pv.ozhodnuti, jimZ bylo strané proptjceno
Erévo chudych, nemUze odplrce napadati re-
ursem. Rozhodnuti, Ze pro chudou stranu
ma byti zfizen advokat, miZe byti napadeno
opravnym prostfedkem jen proto, Ze neni za-
konného duvodu, aby advokat byl ustanoven;
tento rekurs mlze podati odpdrce chudé
strany, advokat chudé strané zfizeny a vybor
té advokatni komory, kter& ma advokata
chudé strané jmenovati. Chuda strana muze
podati rekurs proti usneseni, jimZz byla jeji
zadost za pravo chudych zamitnuta, jimz bylo
R' propdjceno pravo chudych jen ¢astecné,
jimz byl wvysloven zanik nebo bylo odhato
pravo chudych, nebo bylo ji uloZzeno dodate¢né
zaplaceni, nakladd [§8 71 a)], i u krajského
soudu do protokolu. Tento rekurs mlze chuda
strana podati i u okresniho soudu svého by-
dlisté nebo pobytu.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu nejsou
opravné prostfedky pFipustné.”
e § 193, odst. 3 zni:

,Jednani mlZe byti prohlaSeno za skonceng,
tfebas jeSté nebyly provedeny viechny pfi-
pusténé dikazy, jde-li jen o provedeni jednot-
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livych dikazd soudem dozadanym a vzdaji-li
se budto obé strany jednani o vysledku jich
nebo ma-li senat za to, Ze se bez takového jed-
nani obejde, nebo jde-li o dlkaz spisy verej-
nych Gfadd nebo vefejnymi listinami a vzda-
ji-li se obé strany jednani o vysledku tohoto
dokazovani."

7. § 227 zni:

~zalobce se miZe domahati v téZe Zalobé
nékolika narokd proti témuz Zalovanému, po-
kud jest o vSech narocich tyZ zplsob Fizeni
pfipustny. Nejsou-li v8ak tyto naroky ve
skutkove nebo pravni souvislosti, je to pfi-
pustné jen tehdy, kdyZ je procesni soud pro
kazdy jednotlivy narok pfislusny.

U krajského soudu mohou byti v jedné Za-
lobé spojeny naroky, které nalezeji pred samo-
soudce, s naroky naleZejicimi pfed senat; roz-
hoduje o vSech senét."

8. § 243, odst. 2 zni:

»0dpovéd staniz se pripravnym spisem,
jenz musi obsahovati urCity navrh, a je-li Za-
lobcdv narok popiran, ma také uvésti jednot-
livé, strucné, ale presné a uplné skute€nosti,
jimiZ se Zalovany chce braniti, jakoZ i jednot-
livé privodni prostredky, jimiz mini dokazati
pravdivost svych skutkovych tvrzeni. Je-li
uplatnéna namitka nepfipustnosti pofadu
prava, neprislusnosti, prekazky rozepre zaha-
jené nebo pravomocné rozsouzené, budteZ
v odpovédi na Zalobu uvedeny zejména také
okolnosti odivodriujici uplatnénou” namitku a
budteZz nabidnuty dlikazy pro doligeni jich
pravdivosti."

9. § 261, odst. & se zruSuje.

10. Za § 261 se vklada § 261 a):

»Namita-li Zalovany nepfislusnost, jest po-
vinen uvésti po pravdé vSechny skutkové
okolnosti ddlezité pro posouzeni prislusnosti
dovolaného soudu, a je-li mu znam soud pfi-
slusny, takeé jej oznaCiti. Nevyhovi-li Zalovany
povinnosti uvésti skutkové okolnosti, ac
k tomu byl soudem vyzvan, budiZ namitka
nepfislusnosti zamitnuta.

Zalobce mlze navrhnouti, aby soud, vyho-
vél-li by namitce, postoupil Zalobu soudu uve-
denému Zalobcem. O tomto navrhu mdze byti
rozhodnuto jiZz pfi prvém roku.

Soud je povinen vyhovéti Zalobcovu navrhu
na postoupeni Zaloby, le¢ by byl také soud
zalobcem uvedeny patrné neprislusny.

Neni-li soud toho minéni, spoji s usnesenim
0 své vlastni nepfislusnosti zaroven vyrok
0 tom, Ze postupuje spor soudu Zalobcem uve-
denému.
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Proti usneseni ucinénému ve smyslu pred-
chazejiciho odstavce nepfipousti se opravny
prostredek, vyjimajic rozhodnuti o nakladech
sporu o pfislusnost.

Gcinky zahéajeni sporu u soudu, ktery se
prohlasi nepfislusnym, nerusi se tim, Ze spor
byl postoupen jinému soudu. Pred soudem,
jemuz byl spor postoupen jako soudu pfislus-
nému, nekona se novy prvy rok. Zalovany
mliZe namitnouti nepfislusnost tohoto soudu
jen, dokud se nepusti do jednani o véci hlavni,
a nemlze ji opmati ani o dlvody, které jsou
v rozporu s jeho dFfivejSimi tvrzenimi, ani
o dlvody, které vznikly teprve po podani Za-
loby. Byla-li Zaloba postoupena jinému soudu
jiz pfi prvnim roku (odstavec 2), urci novy
soud lhutu k odpovédi na Zalobu pisemné.

Nové jednani bud provedeno podle § 412,
odst. 2.“

11. § 821, odst. 1, & 3 zni:

»3. 0 skutcich, o kterych by svédek nemohl
vypovidati, le¢ by porusil jemu uloZenou a
stadtem uznanou nebo statem vyslovné uloze-
nou povinnost micenlivosti, pokud ji nebyl
platné zprostén;"

12. § 353, odst. 2 zni:

~Znalec mize z tychz divodd, které svédky
opraviuji odepfiti vypovéd, Zadati, aby byl
zproStén ustanoveni za znalce, nebo odepfiti
podani nalezu a posudku zcela nebo z Casti."

13. K § 369 se pripojuje dalsi odstavec:

,Ohledani ve vojenskych nebo vojskem ob-
sazenych budovach nemze byti provedeno,
jestlize velitel budovy odepfe k nému svoleni.
V podnicich (v jejich oddélenich), které jsou
dilezité pro obranu statu a u nichZ je zfizen
vojensky dozor¢i organ, nemUze byti prove-
deno ohledani, jestlize vojensky dozorci organ
odeprel k nému svoleni; v takovych podnicich
(v jejich oddélenich), u nichz neni zfizen
vojensky dozor¢i organ, budiz pfi vykonu
ohledani Setfeno vSech opatrnosti, aby véci
ddlezité pro obranu statu zlstaly uchovany
v tajnosti, jestlize bude prokazano listinou vy-
danou pfislusnym vojenskym organem, Ze ta-
kovy podnik je povinen co do urcitych pred-
métu zachovati tajemstvi. Proti odepreni
svoleni velitelem budovy (vojenskym dozor-
¢im organem) je pFipustnd dozorCi stiZznost
k ministerstvu narodni obrany."

14. § 412, odst. 2 zni:

»Nastala-li pfed vynesenim rozsudku zména
v 0sobé néktereho soudce, budiz jednani znovu
provedeno s pouzitim Zzaloby, dukazu ke spi-
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siim pripojenych, jednaciho protokolu a jeho
priloh. O tom, mé-li byti opakovan dikaz jiz
provedeny, ¢i ma-li byti pouzito vysledkl
drive jiz provedeného dlikazu obdobné podle
§ 287, rozhodne novy soud zhodnoté peclivé
viechny okolnosti pfipadu. Ustanoveni § 278,
odst. 2 plati i tu."

15. § 440, odst. 3 zni:

rozsahlého obsahu, zejména v pravnich roze-
pfich dotéenych v § 245, €. 1, a jsou-li strany
zastoupeny advokatem, mdze soud pfi prvnim
roku nebo pfi prvnim Gstnim jednani strandm
nafiditi, aby skutkovy podklad sporu i nabi-
zené dlkazy uvedly v pripravnych spisech, a
stanoviti jim k tomu Ihdtu, zpravidla nepfe-
sahujici dva tydny. Nejsou-li strany zastou-
peny advokaty, mize soud ve sporech tako-
vych ku pfipravé Gstniho jednani slySeti
strany a sepsati o tom protokol. Dalsi takové
pFipravné spisy nejsou pFipustné, le¢ by Slo
0 ddkazni navrhy, jez slouzi ku pFipravé Fi-
zeni, a pokud jsou podany vcas."

16. § 522 zni:

wJestlize rekurs celi proti odepreni nebo od-
néti prava chudych, proti trestnimu opatfeni,
jimZ jest postiZzen zastupce strany, svédek
nebo znalec, proti usneseni odmitnuvSimu
opravny prostfedek pro opozdénost nebo
proti usneseni, které se vztahuje jen k Fizeni
sporu, mlzZe soud nebo soudce, jehoZ rozhod-
nuti nebo opatfeni se odporuje, sdm vyhovéti
rekursni zadosti.

Nemini-li tak uCiniti, nebo je-li rekursem
odporovano jinému usneseni, nezli usneseni
uvedenému v odstavci 1, budiz rekurs bez pri-
tah(l pfedloZen rekursnimu soudu, podle po-
tfeby s vysvétlujici zpravou, a se viemi spisy
potfebnymi k posouzeni rekursu."

cl. V.

Zakon ze dne 27. kvétna 1896, C. 79 T. z,,
0 Tizeni exekucnim a zajiStovacim (exekucni
fad), se méni a dopliuje takto:

1. § 31, odst. 2 zni:

,» Ve vojenskych anebo vojskem obsazenych
budovach mohou byti exekucni Ukony vyko-
nany teprve po pfedchozim oznameni veliteli
budovy a jen s pribranim vojenské osoby od
ného pridélené. Vykon je nepripustny, jestlize
velitel budovy odepre k nému svoleni. Proti
odepreni svoleni velitelem budovy je pFipust-
na dozor€i stiznost k ministerstvu narodni
obrany."
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2. K § 31 se pripojuje dalsi odstavec:

»V podnicich (v jejich oddélenich), které
jsou dulezité pro obranu statu a u nichZ je
zfizen vojensky dozor¢i organ, pfislusi vojen-
skému dozorcimu organu totéZ pravo jako ve-
liteli budovy podle pfedchazejiciho odstavce,
a plati o pravu dozor¢i stiznosti totéz, co je
uvedeno v témZ odstavci. V takovych podni-
cich (v jejich oddélenich), u nichZ neni zfizen
vojensky dozor¢i orgéan, budiz pFi vykonu
exekuce Setfeno vSech opatrnosti, aby véci
ddlezité pro obranu statu zlstaly uchovany
v tajnosti, jestlize bude prokazano listinou
vydanou pfislusnym vojenskym organem, Ze
dluznik je povinen co do urCitych predmétl
zachovati tajemstvi.™

3. § 44, odst. 2 zni:

»Povoleni odkladu exekuce budiZz ucinéno
zavislym na sloZeni pfimérené jistoty navrho-
vatelem za nahradu Skody, ktera by vymaha-
jicimu vériteli odkladem mohla vzniknouti:

1. jestlize skute€nosti, na kterych se zakla-
daji namitky proti naroku nebo proti povoleni
exekuce (88 35 a 36), nejsou prokazany listi-
nami nebudicimi pochybnosti;

2. jestlize osoba blizka dluzniku (8 35 konk.
f.) nebo jina osoba Zijici s nim ve spoletné
domacnosti poda vyluCovaci Zalobu (§ 37)
pozdéji nez 14 dni Eo vykonu zabaveni movi-
tych véci hmotnych a neosvédc¢i, ze mohla
0 vykonu zvédéti teprve kratce pred uplynu-
tim této lhity nebo po ni a Ze zalobu podala
bez zbyte€ného prutahu;

_ 3. jestlize by mohl odklad ohroziti uspoko-
jeni vymahajiciho véfitele. Uvede-li vymaha-
Jici véritel po povoleni odkladu okolnosti, které
takové ohroZeni Cini pravdépodobnym a které
diive uvésti nemohl, mdZze byti uloZeno na
navrh tomu, na jehoZ zadost byl povolen od-
klad, aby dal do uréené mu Ihdty jistotu, jinak
by v exekuci bylo pokraovano."

4.V § 291 nahrazuji se slova ,,jeden tisic
osm set korun" slovy ,,Ctyfi tisice korun Ces-
koslovenskych" a v ¥ %67 SIova .pét set ko-
run" slovy ,dva tisice korun Ceskosloven-
skych™.

¢l. VI.

Zak. ¢l. 1/1911, civilni fad soudni, se méni
a dopliuje takto:

1. § 1, €. 2, pism. i) zni:

1) spory o zavazky z nemanzelského zplo-
zeni, pocitajic v to i spory o vydrZovani ne-
manzelského ditéte, a to i kdyZ narok z téchto

zavazkd uplatiiuje osoba, ktera naklad spo-
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jeny s jich spInénim ucinila za nemanzelského
otce, a jinaké spory o vyzivné, k némuz je
nékdo podle zékona povinen, pokud rozhodo-
vani o narocich z téchto zavazkl neni zakonem
vyhrazeno zvlastnimu Fizeni;"

2. 87 zni:

~Jestlize se jedina osoba nebo spolecnici ve
sporu domahaji v jedné Zalobé nékolika né-
rokd, sCitaji se tyto naroky dohromady.

Je-li vSak v téze Zalobé spojeno nékolik né-
rokl, z nichz Zadny nepFevgéuje hranici sta-
novenou pro obor plsobnosti okresnich
soudd, je prislusny okresni soud, i kdyZ soucet
téchto narokll tuto hranici prevysuje. Ob-
dobné zlstava plsobnost samosoudce nedotce-
na, neprevysuje-li zadny z narokl pred ngj
vznesenych Castku 20.000 K¢."

3. K § 55 ve znéni ¢l. VII zdkona ze dnet
1. dubna 1921, ¢. 161 Sh. z. a n., a ve znéni
¢l. 1 zékona ze dne s. Cervna 1923, ¢. 123
Sh. z. a n., pFipojuji se tyto dalSi odstavce:

»Strany mohou u krajskych soudl Umlu-
vou (§ 45) vznésti pred samosoudce i majetko-
pravni rozepre, které presahuji hodnotu 2o0.000
KE. Za Umluvu plati také, je-li ndvrh na pro-
jednéni samosoudcem ucinén v Zalobé a Zalo-
vany mu neodporoval po podani Zaloby, a to
pfed tim, nez se pustil do sporu (8 180).

Rozhodnuti krajského soudu nelze odporo-
vati opravnym prostfedkem proto, Ze misto
samosoudce jednal a rozhodoval senat. Nelze
mu vSak odporovat! ani proto, Ze misto senatu
jednal a rozhodoval samosoudce, jestlize se
strana pustila do jednani, nevytknuvsi vad-
ného obsazeni soudu.

V pripadech uvedenych v pfedchozim od-
stavci nemuze k vadnému obsazeni soudu pfi-
hliZzeti z moci Ufedni ani soud vyssi stolice.”

4, K § 115 se pfipojuje dalsi odstavec:

»Soud mizZe také povoliti pravo chudych
jen Céstecng."

5. § 118, odst. 3 zni:

,Strané, ktera nepravdivymi ddaji vylou-
dila propujceni prava chudych, budiz ulozena
pokuta do 3.000 K¢."

6. K témuz paragrafu se pfipojuje dalsi od-
stavec:

»,Kdo by ve vysvédCeni uvedeném v § 115
védomé nebo z hrubé nedbalosti ucinil ne-
sprdvné Udaje nebo nespravné Udaje védomé
potvrdil jako pravdive, ruci, jestlize pravo
chudych bylo proptijéeno, za ¢astky, od nichz
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strana prozatim byla osvobozena, dale za na-
klady zastoupeni advokatem a za vselikou ji-
nou tim zpusobenou Skodu."

7. K § 119 se pripojuje § 119 a):

»Soud, vyfidiv véc v jedné stolici, ulozi
strané poZzivajici prava chudgch, at()jy zapla-
tila Castky, od jichz zaplaceni byla podle prava
chudych prozatimné osvobozena, nabude-li
presvédéeni, Ze jejich zaplaceni nemiZe ohro-
ziti potfebnou vyzivu chude strany a pfislus-
mk{ jeji domacnosti (§ 112, odst. 2). Mize
tak uciniti i*soud opravné stolice s ucinkem
i pro predchazejici Fizeni. Podle majetkovych
poméril chudé strany mize ji soud uloZit! za-
placeni CasteCné, podle okolnosti muze ji ulo-
Ziti zaplaceni cele nebo CésteCné v primére-
nych Unitach. PFfi tom tfeba uloZiti nejprve
nahradu hotovych vyloh, které jdou na vrub
statni pokladny, potom zaplaceni kolkll a po-
platku a konec¢né zaplaceni odmény advoka-
tovy."

s § 123 zni:

»Rozhodnuti, jimZz bylo strané propdjéeno
Eiavo chudych, nemize odplirce napadati re-
ursem. Rozhodnuti, Ze se chudé strané usta-
novuje advokat k prozatimné bezplatnému ve-
deni Jeji véci, muze byti napadeno opravnym
prostfredkem jen proto, Ze neni zakonného dd-
vodu, aby advokat byl strané ustanoven, s vy-
louCenim pripadu uvedeného v § 116, odst. 1,
veta 2. Tento rekurs mlzZe podati odpdrce
chudé strany, advokat ustanoveny chudé
strané a vybor té advokéatni komory, ktera
ma advokata chudé strané jmenovati. Chuda
strana muze proti usneseni, jimZ byla jeji
zadost za pravo chudych zcela nebo zCasti
zamitnuta, Jimz byl vysloven zanik prava chu-
dych nebo toto pravo bylo odfato, nebo jimz
byloouloZeno strané dodatecné zaplaceni na-

adu [8 119, pism. a)], podati rekurs
i u krajskeno soudu do protokolu. Tento re-
kurs muZe chuda strana podati i u okresniho
soudu svého bydlisté nebo pobytu.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu nejsou
opravné prostfedky pFipustné.”

9. V § 178 zafadi se pred dosavadni od-
stavce tento novy odstavec:

,ROK k zahajeni sporu se kona pred pred-
sedou senatu nebo prfed tim Clenem senatu,
jemuz to od predsedy bylo pFikazano."

10. K § 180 se pripojuje dalsi odstavec:

»O namitkach sporu prekazejicich predne-
senych pfi roku k zahajeni sporu rozhoduje
soudce konajici rok.*
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11. § 182 a) zni:

»Uplatiuje-li Zalovany sporu pfekazejici na-
nntku podle § 180, €. 3, je povinen uvésti po
pravdé vsechny skutkové okolnosti dllezité
pro posouzeni prislusnosti a_je-li mu znam
soud prisludny, také jej oznaciti. Zalobce muze
navrhnouti, aby soud, vyhovél-li by namitce
postoupil Zalobu soudu uvedenému Zzalobcem'
-Nevyhovi-li Zalovany vg'/zvé soudu, aby uvedl
skutkové okolnosti, budiz namitka nepfrislus-
nosti zamitnuta.

Soud je povinen vyhovéti navrhu na postou-
peni Zaloby, le¢ by byl také soud Zalobcem
uvedeny patrné nepfislusny.

Neni-li soud toho minéni, spoji s usnesenim
0 sve vlastni nepfisluSnosti zéaroven vyrok
0 tom, ze postupuje spor soudu Zalobcem uve-
denému.

Proti usneseni ve smyslu predchoziho od-
stavce nepfipousti se opravny prostredek, vy-
jimajic rozhodnuti o nakladech sporu o pri-
slusnost.

ucinky spojené s podanim Zzaloby a

zapoCetim “sporu u soudu, ktery se prohlasil
nepfislusnym, nerusi se tim, Ze spor byl
postoupen” jinému soudu, Zalovany mlZe na-
mitati neprislusnost tohoto soudu jen, dokud
se nepusti do jednani o véci hlavni, a nemize
a °?2irLar” o dlvody, které jsou v rozporu
s dFivéj$imi jeho tvrzenimi, ani o divody,
ktere vznikly teprve po podani Zaloby.
. Nové jednani budiz provedeno s pouZitim
jednaciho protokolu o prvém jednani a vSech
ostatnich spisu sporu se tykajicich pfimérené
podle 8§ 242 a 285."

12. § 299, odst. 1, €. 4 zni:

»4. 0 skutcich, o kterych by svédek nemohl
vypovidati, le€ by porusil jemu uloZenou a
stdtem uznanou nebo statem vyslovné ulo-
Zenou povinnost miCenlivosti, pokud ii nebyl
platné zprostén;"

13. § 343, odst. 2 zni:

»Ohledani Ffedmétu mlze byti jen tehdy
odepfeno, jestliZze by bylo spojené s porusenim
stdtem uznané nebo stdtem vyslovné uloZené
povinnosti ml¢enlivosti."

14. K § 343 se pripojuje dalsi odstavec:

,Ohledani Ve vojenskych nebo vojskem ob-
sazenych budovach nemlZe byti provedeno,
jestlize velitel budovy odepie k nému svoleni.
V podnicich (v jejich oddélenich), které jsou
ddlezité pro obranu statu a u nichz je zfizen
vojensk?’/ dozor¢i organ, nemilze byti prove-
deno ohledéani, jestlize vojensky dozor€i organ
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odeprel k nému svoleni; v takovych podnicich
(v Jejich oddélenich), u nichZ neni zfizen vo-
jensky dozorci or%én, budiZ pfi vykonu ohle-
dani Setfeno vSech opatrnosti, aby véci dule-
Zité pro obranu statu zdstaly uchovany v taj-
nosti, jestlize bude E(okézénq listinou vydanou
pfislusnym vojenskym organem, Zze takov
podnik je povinen co do ur€itych predmétu
zachovati tajemstvi. Proti odepfeni svoleni
velitelem budovy (vojenskym dozorCim orga-
nem) je pripustna dozorci stiznost k minis-
terstvu narodni obrany."

15. § 355, odst. 1 zni:

»Znalec mize z ddvodli uvedenych v § 59
a z téch ddvodd, které opraviuji svédky, aby
odepreli vypovéd, Zadati, aby byl zprostén po-
vinnosti podati nélez a posudek zcela nebo
zCasti."

16. § 555, odst. 1 zni:

wJestlize rekurs Celi proti usneseni, kterym
soud neni véazan, proti odepfeni nebo odnéti
prava chudych nebo proti trestnimu_opatfeni,
JimZ je postiZzen zéastupce strany, svédek nebo
znalec, mdze soud nebo soudce, jehoZ rozhod-

nuti nebo opatfeni se o,dporu{eksém_ [ _hovébti
ak ucinili nebo

rekursni zadosti. Nemini-li
je-li rekursem odporovano jinému usneseni
nez uvedenému v odstavci 1, budiZz rekurs
predloZzen rekursnimu soudu, podle potfeby
s vysvétlujici zpravou, a se vSemi spisy po-
tfebnymi k posouzeni rekursu."

17. § 589 zni:

»,Vydati platebni pfikaz je pfislusny ten
okresni soud, ktery by byl pfislusny v pfi-
padném sporu o pohledavku."

18. § 592, odst. 1, & 2 zni:

»2. upozornéni dluznika, aby proti plateb-
nimu prikazu, povazuje-li jej za bezduvodny,
podal k okresnimu soudu, ktery vydal platebni
prikaz, v propadné Ihaté 15 dni, poCitané ode
dne doruceni platebniho prikazu, pisemné nebo
ustné odpor, ktery nemusi oduvodriovali."

Cl. VIL

Zak. ¢l. LX/1881, o exeku¢nim TFizeni, se
méni takto:

1. § 18 zni:

»Vede-li se exekuce na nemovitosti anebo
na prava zapsana v pozemkovych knihach, je
k~vykonu exekuce prislusny “knihovni soud.
PFi exekuci na pohledavky, nejsou-li knihovné
zajisténé, zakroCi jako exeku€ni soud ten
okresni soud, u kterého ma dluznik v3e-
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obecnou pfislusnost (§ 19 zék. ¢&l. 1/1911);
neni-li takového soudu v tuzemsku, okresni
soud, v jehoz obvodé je bydlisté, sidlo nebo
pobyt poddluznika, a Je-li jich nékolik, pod-
dluznika v Zadosti na prvém misté uvedeného,
nejsou-li vSak znamé nebo nebyly-li by v tu-
zemsku, okresni soud, v jehoZ obvodeé je za-
stava zfizena pro_pohledavku. V kazdem ji-
ném pripadé je prislusny okresni soud, v Je-
hoz obvodé ma byti exekuce vykonana."

2. 833, odst. 2 zni:

»Ve vojenskych anebo vojskem obsazenych
budovich mohou byti exekucni ukony vyko-
nany teprve po predchozim oznameni veliteli
budovy a {'en s pribranim vojenské osoby od
ného pridélené. Vykon je nepripustny, jestlize
velitel budovy odepre k nému svoleni. Proti
odepreni svoleni velitelem budovy je pfipust-
na dozorCi stiznost k ministerstvu narodni
obrany."

3. K § 33 se pfipojuje dalSi odstavec:

»V podnicich (v jejich oddélenich), které
jsou dllezité pro obranu statu a u nichz je
zfizen vojensky dozor¢i organ, pfislusi vojen-
skému dozor€imu orgéanu totéz pravo jako ve-
liteli budovy podle pfedchazejiciho odstavce,
a plati o pravu dozorCi stiznosti totéz, co je
uvedeno v témzZ odstavci. V takovych podni-
cich (v jejich oddélenich), u nichZ neni zfizen
vojensky dozorci orgén, budiz pri vykonu exe-
kuce Setfeno vsech opatrnosti, aby véci dile-
Zité pro obranu statu zlstaly uchovany v taj-
nosti, jestlize bude prokazano listinou vyda-
nou prislusnym vojenskym organem, ze dluz-
nik je povinen co do urcitych predmétd za-
chovati tajemstvi."

4, § 93, odst. 1 ve znéni ¢&l. V, ¢. 17 zékona
ze dne 19. ledna 1928, €. 23 Sb. z. a n., zni:

»Na navrh uginény v Zalobé (8 92) mize
soud povoliti odklad exekuce az do pravoplat-
ného rozhodnuti o Zalobé Povoleni odkladu
exekuce budiz ucinéno zavislym na sloZeni pfi-
mérené jistoty za nahradu skody, kterd by
vymahajicimu Vvéfiteli odkladem mohla vznik-
nout! v prfipadé, Ze by Zalobcliv narok byl za-
mitnut:

1. jestlize osoba blizké dluzniku (§ 35 konk.

f.) nebo jind osoba Zijici s nim ve spoletné
domécnosti poda vylu€ovaci Zalobu pozdéji nez
15 dni po vykonu zabaveni movitych véci
hmotnych a jestliZze neucini pravdépodobnym,
Ze mohla o vykonu exekuce zvédéti teprve
kratce pred uplynutim této Ihlty nebo po ni
a ze zalobu podala bez zbyte¢ného priitahu,
2. jestlize by odklad mohl ohrozit! uspoko-
jeni vymahajiciho véfitele. Uvede-li vymaha-
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jici véritel po povoleni odkladu okolnosti, které
Cini pravdépodobnym takové ohroZeni a které
nemohl dfive uvésti, mGze byti na navrh ulo-
zeno tomu, na jehoz Zadost byl odklad povo-
len, aby dal do ur¢ené mu IhGty jistotu, jinak
by v exekuci bylo pokratovano. Nepokracuje-li
Zalobce Fadné ve sporu, budiz na navrh vy-
mahajiciho véfitele v exekuci pokracovano."

Cl. VIII.

il) Ustanoveni § 7 a § 12, odst. 2 zakona ze
dne 27. listopadu 1896, ¢. 217 F z., jimZ se
vydavaji_ predpisy 0 obsazovani, vnitfnim za-
fizeni a jednacim Fadé soudu (zakon o soudni
organisaci), posléze uvedené ustanoveni vSak
jen, pokud jedna o doméci praci k soudcovské
zkousce, se zrusuji.

(2) Ostatni ustanoveni téhoZ zakona, jed-
najici o pripravné sluzbé soudcovské, plati na-
dale; pfipravna sluzba soudcovska budiZz pfi-
zplisobena soucasnym pozadavkim praktické
potfeby tak, aby zaruCovala nejdokonalejsi
pfipravu pro ucelené vzdélani soudce. Podrob-
nosti ustanovi ministr spravedinosti vynosem.

Cl. IX.

Ustanoveni Cl. 1V zakona ze dne 11. prosince
1934, €. 251 Sh. z. a n., kterym se meni a do-
plfiuji néktera ustanoveni zakonu o obcanském
fizeni soudnim, o Fizeni exekucnim a o Fizeni
nesporném, se doplfuji témito dalSimi od-
stavci

,,(3) Ve sporech projednavanych u okres-
nich soudu (g 42 zak. ¢. 131/1981 Sh. z. an.)
jsou scrany povinny prfed tim, neZli se pusti
do jednani o véci hlavni, prohlasiti se o tom,
zda maji za to, Ze jde o spor pracovni, ktery
tfeba projednavat! podle odstavce 2.

54) Neucini-li strany takoveé prohlaseni,
bude spor projednavan podle ustanoveni civil-
niho fadu soudniho, platnych pro fadné soudy.

(5) UCini-li strany prohlaseni, Ze jde o spor
pracovni, a nema-li soud ddvodu pochybovat!
0 jeho spravnosti, prohlasi, Ze spor bude pro-
jednavan podle ustanoveni odstavce =; toto
usneseni se nedoruCuje strandm pisemné a
nelze mu odporovati.

(6) Ma-li v8ak soud pochybnosti, zda-li jde
0 spor pracovni, nebo odporuji-li si prohlasenj
stran, rozhodne soud predevsim oddélené
0 otazce, zda jde o spor pracovni. Jednani
0 této otazce provede se podle ustanoveni ci-
vilniho Fadu soudniho.

J7)  Vzdaji-li se strany opravného pro-
stfedku proti usneseni, bud ihned pokraco-
vano v jednani o véci hlavni podle pFedpisu
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0 Fizeni, ve kterém ma byti spor podle usne-
seni soudu projednavan. Nevzdaji-li se vSak
strany opravneho prostfedku, budiz usneseni
doruceno a vyckano, aZz usneseni o tom, zda
jde o spor pracovni, nabude pravni moci.

(U Krajsky soud jako soud rekursni a od-
volaci rozhoduje s kone€nou platnosti o oprav-
ném prostfedku do rozhodnuti o tom, zda jde
0 spor pracovni, v tficlenném senétu, slozeném
ze soudcl z povolani.

~(°) Pravoplatné rozfeSeni otazky ve smyslu
pfedchézejicich ustanoveni o tom, v jakém
fizeni bude spor projednavan, je zavazne i pro
soudy vy3si stolice jednajici ve sporu.

(10) Ustanoveni § 41, odst. 2 zak. ¢. 131/
1931 Sh. z. a n. plati obdobné pro spory pro-
jednavané pred okresnimi soudy od doby, kdy
byla pravoplatné rozfeSena otazka, ze jde
0 spor pracovni."

Cl. X.

Uprava vykonu kancelafské sluzby soud
nalezi® ministru spravedlnosti; pokud v3ak
méa byti v tomto oboru sluzby upraven styk
obCanstva se soudy a soudnimi Urady, upravi
jej vlada nafizenim. Az do vydani ustanoveni
podle tohoto ¢lanku zdstanou v platnosti usta-
noveni jednacich Fadl soudd o kancelarské
sluzbé. 5

Cl. XI.

U) Tento z&kon nabude ucinnosti prvym
dnem druhého mésice nasledujiciho po vyhla-
Seni; provede jej ministr spravedInosti v do-
hodé se zGCastnénymi ministry.

52) VlIada urCi nafizenim, od které doby
bude ustanoveni ¢l. |, €. e GCIiNNé.

(3) Umluvu uvedenou v § 7 @) j. n. ve znéni
¢l. 1, & 2 tohoto z&kona a v § ss uh. c. T. s.
ve znéni ¢l. VI, ¢. 3 tohoto zdkona mohou
strany ucCiniti ve vécech zahajenych pred
ucinnosti tohoto zadkona aZ do poCatku jed-
nani ve véci hlavni. Ustanoveni § 7 a), odst.
5. n. a § 55, pfedposledni odstavec uh. c. F. s.
neplati pro opravné prostfedky v den G¢innosti
tohoto zékona jiZz podané.

(4) Ustanoveni § 49, ¢. 2 j. n. ve znéni
¢l. 1, €. 4 tohoto zadkona a ustanoveni § 1,
¢. 2, pism. i) uh. c. F. s. ve znéni ¢l. VI, ¢ 1
tohoto z&kona, pokud je jimi ménéna prislus-
nost, neplati pro Zaloby podané pred uCin-
nosti tohoto zakona.

Dr. BeneS v. r.

Dr. Hodza v. r.
Dr. Dérer v. r.



