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251.

Regierungsverordnung
vom 6. Juni 1940,
betreffend ProzeBverfiigungen in Gerichts-
verfahren wegen gewisser Anspruche, in
welchen der ehemalige Tschechoslowakische

(Tschecho-Slowakische) Staat oder das Pro-
tektordt Bohmen und Mahren oder ein

Verband der territorialen Selbstverwaltung
Partei ist.

Die Regierung des Protektorates Bohmen
und Mahren verordnet auf Grund des Art. Il
des Verfassungs-Ermachtigungsgesetzes vom
15. Dezember 1938, Slg. Nr. 330:

§ I-

11) Wenn der ehemalige Tschechoslowa-
kische (Tschecho-Slowakische) Staat oder
das Protektorat Bohmen und Mahren, ihre
oder von ihnen verwaltete Anstalten, Unter-
nehmungen oder Fonds (vor ordentlichen,
aulJerordentlichen oder vor Schiedsgerichten)
aus ReehtSverhaltnissen, die auf vor dem
14. Marz 1939 abgeschlossenen Vertragen
oder anderen vor diesem Tage eingetretenen
Tatsachen beruhen, geklagt sind, und die be-
klagte Partei ihre Verbindlichkeit beziiglich
des streitigen Anspruches wegen der einge-
tretenen Gebietsdnderungen bestreitet, so
unterbricht das Gericht das Verfahren in An-
sehung des bestrittenen Anspruches in jeder
Rage des Verfahrens von Amts wegen.

[123]

VIadni nafFizeni
ze dne 6. Cervna 1940
0 procesnich opatfenich v soudnich Fizenich
pro nékteré naroky, ve kterych stranou je
byvaly Ceskoslovensky (Cesko-Slovensky)
stat nebo Protektorat Cechy a Morava nebo
svazek Uzemni samospravy.

Vlada Protektoratu Cechy a Morava nafi-
zuje podle ¢l. 11 ustavniho zdkona zmocfio-
vaciho ze dne 15. prosince 1938, ¢. 330 Sh.:

§ L

(1) Jsou-li byvaly Eeskoslovensky (Cesko-
Slovensky) stat nebo Protektorat Cechy a
Morava, jejich nebo jimi spravované Ustavy,
podniky nebo fondy Zalovany (u soudd Fad-
nych nebo mimoradnych nebo rozhodCich)
z pravnich pomérl vzeslych ze smluv nebo
jinych skute€nosti nastalych prede dnem 14.
bfezna 1939, a popira-li Zalovana strana, Ze
by byla vzhledem ke spornému naroku pro
nastalé Uzemni zmény zavazana, prerusi soud
fizeni ohledné popfeného naroku v kazdém
stavu Fizeni z moci Gfedni.
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(2) Exekutionen wegen derartiger An-
spriiche schiebt das Gericht auf Antrag der
verpflichteten Partei auf.

(3) Einstweilige Verfugungen zur Sicher-
stellung des Anspruches (Absatz 1) sind nach
der Unterbrechung des Verfahrens unzu-
lassig. Friiher bewilligte einstweilige Verfii-
gungen hebt das Gericht auf Antrag auf.
Diese Vorschrift bezieht sich nicht auf das
im § 382, Z. 5, E. O. angefiihrte Verbot.

(4) Gegen Gerichtsbeschliisse nach den
vorstehenden Absatzen findet ein Rechts-
mittel nicht statt.

§ 2.

Bei der Berechnung von Fristen, mit de-
ren Ablauf ein Rechtsnachteil verbunden ist,
kann in die Frist der Zeitraum nicht einge-
rechnet werden, wahrend dessen der Be-
rechtigte nach dieser Verordnung seine
Rechte nicht geltend machen konnte.

§ 3.

Das Verfahren ist von Amts wegen oder
auf Antrag fortzusetzen, wenn infolge der
Regelung der Frage der Ubernahme der Ver-
bindlichkeiten (8 1, Abs. 1) der Grund der
MaBnahme nach § 1 entfallt, oder wenn die
beklagte (verpfiichtete) Partei selbst die
Fortsetzung des Verfahrens beantragt.

§ 4

Die Bestimmungen der .88 1 bis 3 finden
entsprechende Anwendung auf andere Arten
des Gerichtsverfahrens, in dem Anspriiche
der im § 1 bezeichneten Art gegen die da-
selbst angefiihrten Subjekte geltend gemacht
wiirden.

§ 5.

Die Bestimmungen des § 1, Abs. 1 bis 3, der
88 2 bis 4 finden entsprechende Anwendung,
wenn der Anspruch gegen einen territoria-
len Selbstverwaltungsverband oder gegen
eine von einem solchen Verband errichtete
oder verwaltete Anstalt, Unternehmung oder
einen solchen Fonds geltend gemacht wird,
und das Gericht nach der Sachlage die Frage,
ob eine Verbindlichkeit besteht, mit Riick-
sicht auf die im § 1, Abs. 1, angefiihrten
Anderungen fiir zweifelhaft halt. Gegen den
GerichtsbeschluB, falls er vom Einzelrichter
erlassen wurde, ist ein Rekurs zulassig. Ein
weiteres Rechtsmittel besteht nicht.
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(2) Exekuce pro takové naroky soud na
navrh povinné strany odloZi.

(3) Zatimni opatfeni, aby byl zajistén na-
rok (odstavec 1), jsou po preruseni fizeni
nepripustna. DFive povolend zatimni opatfeni
soud na navrh zrusi. Toto ustanoveni se ne-
tyka z&povédi uvedené v § 382, & 5 ex. F.

(4) Proti usnesenim soudu podle predchaze-
jicich odstavcl neni opravného prostiedku.

§ 2

PFi pocitani lhat, jichZz uplynuti je spojeno
s pravni Gjmou, nelze do Ihlty pocitati dobu,
po kterou nemohl opravnény podle tohoto
nafizeni uplatfiovat! sva prava.

§ 3.

V Fizeni budiZ z Ufedni moci nebo na néavrh
pokraCovano, jestlize Upravou otazky pre-
vzeti zavazkl( (8 1, odst. 1) prestane dlvod
opatfeni podle § 1, nebo jestlize Zzalovana
(povinna) strana sama navrhne, aby se v Fi-
zeni pokraCovalo.

§ 4.

Ustanoveni §§ 1 az 3 plati obdobné i pro
jiné druhy Fizeni soudniho, v némz by byly
uplatiiovany naroky povahy naznacené v § 1
proti subjektdm tam uvedenym.

§5-

Ustanoveni § 1, odst. 1 aZ 3, 88 2 aZ 4 plati
obdobng, je-li narok uplatiovan proti svazku
Gzemni samospravy nebo proti Ustavu, pod-
niku nebo fondu, jez tento svazek zfidil nebo
jez spravuje, a méa-li soud podle stavu véci
za to, Ze otazka zavazanosti je pro zmeény
uvedené v § 1, odst. 1 pochybna. Proti usne-
seni soudu, bylo-li vydano samosoudcem, je
pfipustny rekurs. DalSiho opravného pro-
stfedku neni.
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§ 6.

Die Bestimmurigen des § 1, Abs. 1 bis 3,
der 88 2 bis 4 gelten analog auch dann, wenn
der Anspruch von einem der in den 88 1 und 5
genannten Subjekte geltend gémacht wird,
und das Gericht auf Grund der Sachlage
der Ansicht ist, daft die Frage der Nach-
folge in den Anspruch wegen der im § 1,
Abs. 1, angefiihrten Anderungen zweifelhaft
ist. Die Bestimmungen des § 5, zweiter und
dritter Satz, gelten auch hier.

§ 7.

Das Gericht kann vor Unterbrechung des
Verfahrens die Beweise durchfiihren, die es
nach der Sachlage ais entscheidend ansieht,
wenn die Befiirchtung besteht, daB das Be-
weismittel wahrend der Unterbrechung sonst
verloren oder die Beniitzung desselben er-
schwert werden konnte.

§ 8.

Diese Verordnung tritt mit dem dritten
Tage nach der Kundmachung in Wirksam-
keit; sie wird vom Justizminister im Einver-
nehmen mit den beteiligten Ministerii durch-
gefiihrt.

Dr. Hacha m. p.
Ing. ElidS m. p.

Jezek m. p. Dr. Kratochvil m. p.
Dr. Kalfus m. p. Dr. Havelka m. p.
Dr. Kapras m. p. Cipera m. p.

Dr. Krej¢i m. p. Bubna m. p.

Dr. Klumpar m. p.
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§ 6.

Ustanoveni § 1, odst. 1 az 3, §§ 2 az 4 plati
obdobné také tenkrate, uplatfiuje-li narok
néktery ze subjektl jmenovanych v 8§ 1 a
5 a ma-h soud podle stavu véci za to, Ze
otdzka nastupnictvi v narok je pro zmény
uvedené v § 1, odst. 1 pochybna. Ustanoveni
§ 5, véty druhé a treti plati i tu.

§ 7.

Drive nez prerusi Fizeni, mlzZe soud pro-
vésti dikazy, jez poklada podle stavu véci za
rozhodné, jestlize je obava, Ze by za preru-
Seni mohl byti privodni prostfedek jinak
ztracen nebo jeho pouZiti znesnadnéno.

§ 8.
Toto nafizeni nabyva UcCinnosti tfetim
dnem po vyhlaSeni; provede je ministr spra-

vedlnosti v dohodé se zucastnénymi mi-
nistry.
Dr. Hacha v. r.
Ing. ElidS v. r.
Jezek v. r. Dr. Kratochvil v. r.

Dr. Kalfus v. r. Dr. Havelkav. r.
Dr. Kapras v. r. Ciperav.r.
Dr. Krej€i v. r. Bubnav.r.

Dr. Klumpar v. r.

252,

Regierungsverordnung

vom 8. August 1940
uber die Zollzuschlage zu den Zollsatzen fiir

einige Getreidearten.

Die Regierung des Protektorates Bohmen
und Mahren verordnet auf Grund des Art. IlI,
Z. 1, des Gesetzes vom 21. Juni 1934, Slg.
Nr. 109, auf Grund der Art. | und IV der
Regierungsverordnung vom 10. Juni 1933,
Slg; Nr. 96, betreffend die Regelung des Zoll-
tarifs, sowie auf Grund der Regierungsver-
ordnung vom 23. Juni 1933, Slg. Nr. 104,
uber die Zollzuschlage zu den Zollsatzen ftr
emige Getreidearten und auf Grund des § 1
der Regierungsverordnung vom 22. Dezember

VIadni nafizeni
ze dne 8: srpna 1940
o0 celnich pFirdzkach k celnim sazbam
na nékteré druhy obili.

Vlada Protektoratu Cechy a Morava nafizuje
podle ¢l. Ill, €. 1 zadkona ze dne 21. Cervna
1934, ¢. 109 Sh., podle ¢l I a IV vladniho
nafizeni ze dne 10. Cervna 1933, €. 96 Sh.,
0 Upravé celniho sazebniku, jakoZ i podle
vladniho nafizeni ze dne 23. Gervna 1933, €.
104 Sb., o celnich pfirdzkach k celnim sazbam
na nékteré druhy obili, a podle § 1 vladniho
nafizeni ze dne 22. prosince 1934, €. 280 Sh.,
0 zplsobu propocitavani cen obili po dobu
Géinnosti vladniho nafizeni ze dne 13. Cerven-



