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Regierungsverordnung
vom 25. danuar 1944,

betreffend die Abiinderung einiger Beotlm-
mungen des ZivilprozeBrechtes.

Die Regierung des Protektorates Bohmen
und Mahren verordnet anf Grund des § 1 Abs.
1 der Verordnung des Reichsprotektors in Boh-
men und Mahren vom 12. Dezember 1940
(y S. 604) iiber die Verlangerung und
Abandertmg einiger Bestimmungen des Verfas-
simgs-Emtachtigungsgesetzes vom 15. Dezem-
yer | (Slg. Nr. 3002) in der Fassung der
Verordnung vom 27. Februar 1942 (VBIRProt.

Art. .

Das Gesetz vom 1. August 1895, oEGBI.
, 2~ yp.- tiber die Ausiibung der Gerichts-
mrkeit und die Zustanaigkeit der ordentlichen
uenehte in biirgeriichen Rechtssachen (Juris-
uiktionsnorm) In der Fassung der Novellen
'wn-d abgeandert, wie folgt:

i-.Darl § 76 hat zu lauten:

t. "P*?L ®a8'en au”® Scheiding, Trennung oder
ungultigerklarung einer Ehe sowie fur Klagen
wegen nicht® rein vermogensrechtlicher An-
spiuche aus dem Eheverhaltnis ist das Gericht
zustandig, in dessen Bezirk die Ehegatten
,up iremeinsaraen gewbhnlichen Aufenthalt
r/ohn °<ier zuletzt gehabt haben, wenn zur

- - Erhebung der Klage einer der Ehe-
a fén,4n. diesem Bezirk seinen gewohnlichen
G 7 . nock hat. Ist ein solcher Gerichts-

n nn Protektorat Bohmen und Mahren

VIadni nafizeni
ze dne 25. ledna 1944
0 zminé nékterych ustanoveni civilniho prava
procesniho.

Vlada Protektoratu Cechy a Morava na-
fizuje podle 1, odst. 1 nafizeni fiSského
protektora v Cechach a na Moravé ze dne
12. prosince 1940 (Veéstn. F. prot. str. 604),
kterym se prodluzuji a méni néktera ustano-
veni Ustavniho zdkona zmocfiovaciho ze dne
15. prosince 1938 (Sh. ¢. 330) ve znéni na-
fizeni ze dne 27. Unora 1942 (Véstn. F. prot.

str. 42):

¢l I

Zakon ze dne 1. srpna 1895, rak. F. z. €. 111,
0 vykonavani moci soudni a o pfisluSnosti Fad-
nych soudl v obcéanskych vécech pravnich
(jurisdikéni norma), ve znéni novel, se méni
takto:

1. § 76 zni:

,,Pro Zaloby o rozvod, rozluku nebo o neplat-
nost manzelstvi, jakoZ i pro Zaloby o nikoliv
ryze majetkové naroky z manzelského pomeéru
je prislusny soud, v jehoZ obvodu manzelé maji
nebo naposled méli svij spolecny obvykly po-
byt, ma-li jeSté v dobé podani Zaloby jeden
z manzell v tomto obvodu svij obvykly pobyt.
Neni-li takovy soud v Protektoratu Cechy a
Morava, je pFislusny soud, v jehoZ obvodu je
misto obvyklého pobytu muZgva nebo, neni-li
takové misto v Protektoratu Cechy a Morava,
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nicht gegeben, so ist das Gericht, in dessen Be-
zirk der gewohnliche Aufenthaltsort des Man-
nes, oder falls ein solcher ini Protektorat Boh-
men und Mahren fehlt, der gewohnliche Auf-
enthaltsort der Frau gelegen ist, sonst das
Kreisgericht in Zivil sachen in Prag Zustandig.

Eine Anderung dieses Gerichtsstandes durch
Vereinbarung der Parteien ist unzulassig.

Ist der Mann nicht Protektpratsangehoriger
oder hat er seinen gewohnlichen Aufenthalt
mcht im Protektorat Bohmen und Mahren, so
steht die Bestimmung des Absatzes 1 der An-
erkennung einer voi einem auslandischen Ge-
richt oder von einer auslandischen Behorde ge-
troffenen Entscheidung nicht entgegen.”

2. Der § 100 samt der uberschrift hat zu
lauten:

Subsidiarer
ftir

Gerichtsstand
Klagen aus dem Eltern-
erhallnis.

Fur Klagen wegen nicht rein vermogens-
rechtlicher Anspriiche aus dem Elternverhalt-
nis ist, wenn der Beklagte im Protektorat Boh-
men und Mahren keinen allgemeinen Gerichts-
stand hat, das Gericht zustandig, in dessen Be-
zirk der Klager seinen allgemeinen Gerichts-
stand hat. Ist auch fur diesen ein allgemeiner
Gerichtsstand im Protektordt Bohmen und
Mahren nicht begriindet, so ist das Kreis-
gericht in Zivilsachen in Prag zustandig."

8. Der § 114 hat zu iauten:

»Zur Bewilligung der einverstandlichen
Scheidung ist das Bezirksgericht zustandig, in
dessen Sprengel der Ehemann seinen gewohn-
lichen Aufenthalt hat; hat der Ehemann seinen
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Protektorat
Bohmen und Mahren, so ist das Bezirksgericht,
in dessen Sprengel die Ehegattin ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, und falls ein sol-
cher im Protektorat Bob men und Mahren fehlt,
das Bezirksgericht in Zivilsachen ftir Prag-
Innere Stadt zustandig.

Die Anzeige der Wiedervereinigung geschie-
dener Ehegatten kann beim Gericht, das die
Scheidung auf Ansuchen der Ehegatten bewil-
ligt hat, oder bei dem Bezirksgericht gemacht
werden, in dessen Sprengel die Ehegatten zur
Zeit der Anzeige ihren gemeinsamen gewohn-
lichen Aufenthalt haben. Letzterenfalls ist in
der Anzeige zum Zweck entsprechender Ver-
standigung das Gericht zu bezeichnen, von dem
die Scheidung bewilligt wurde."
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misto obvyklého pobytu Zenina, jinak krajsky
soud civilni v Praze.

Zméniti tuto soudni pfislusnost Umluvou
stran neni dovoleno.
Neni-li muZ protektoratnim prisludnikem

anebo nema-li svuj obvykly pobyt v Protekto-
ratu Cechy a Morava, nebrani ustanoveni_od-
stavce 1 uznani rozhodnuti vydaného cizim
soudem nebo Uradem."

2. § 100 s nadpisem zni:

,.,Podplrny soud pro Zaloby z po-
méru rodiCovské ho.

P.ro zaloby o nikoliv ryze majetkové naroky
Z poméru rodlcovskeho je pfrislusny, nema-li
zalovany svidj obecny soud v Protektoratu
Cechy a Morava, soud, v jehoZ obvodu ma svij
obecny soud Zalobce. Nema-li ani 7alobce v Pro-
tektoratu Cechy a Morava obecny soud, je pfFi-
sludny krajsky soud civilni v Praze."

3. § 114 zni:

»Povoliti  dobrovolny rozvod je pfislusny
okresni soud, v Jehoz obvodu ma muz svlj
obvykly pObiit nem&li muz sv(ij obvykly po-
byt” v Protektoratu Cechy a Morava, Je prl
slusny okresni soud, v jehoZ obvodu ma svij
obvykly pobyt manzelka a nema-li obvykly
pobyt v Protektoratu Cechy a Morava, okresni

soud civilni pro vnitfni Prahu.

Oznameni o _opétném spojeni rozvedenych
manzel se mdze stati u soudu, ktery na Zadost
manzel(l rozvod povolil, nebo u okresniho soudu,
v jehoZ obvodu maji manzelé v dobé ozndmeni
svlj spolecny obvykly pobyt. V posléz feceném
pfipadé bud v oznameni uveden soud, ktery
rozvod povolil, aby mohl byti nalezité zpraven."
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#Ai't. 11,

Das Gesetz vom 22. Mai 1919, Slg. Nr. 320,
betreffend Abanderungen der Bestimmungen
des biirgerlichen Rechtes uber die Formlich-
keiten des Ehevertrages, die Ehetrennung und
die Ehehindemisse, wird abgeandert, wie folgt:

1. Der § 20, Abs. 3,-hat zu lauten:

3. In den iibrigen Fallen ist jener Gerichts-
hof ortlich zustandig, in dessen Sprengel der
Ehegatte, gegen den das Ansuchen um Tren-
nung gerichtet ist, seinen gewohnlichen Auf-
enthalt hat. Hat dieser Ehegatte séinen ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht im Protektoréat
Bohmen und Mahren, so ist jener Gerichtshof
zustiindig, in dessen Sprengel der Gesuchsteller
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat."

2. Dem § 20 wird folgender Absatz ange-
Mgt

o4, Ist die Zustandigkeit gemaB den Ab-
satzen 2 und 3 nicht begriindet, so ist das
Kreisgericht in Zivilsachen in Prag zustandig."

Art, 111

Das Gesetz vom 1. August 1895, bRGBI.
Nr. 113, iiber das gerichtliche Verfahren in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeB-
ordnung) in der Fassung der Novellen wird
abgeandert. wie folgt:

1. Der § 63 hat zu lauten:

»Einer Partei, die auBerstande ist, ohne Be-
eintrachtigung des fiir sie und ihre Familie not-
wendigeh Unterhaltes d.ie Kosten des Prozesses
zu bestreiten, ist auf Antrag das Armenrecht
zu bewilligen, weni die beabsichtigte Rechts-

erfolgung oder Rechtsverteidigung eine hin-
veichénde Aussicht auf Eriolg bietet und nicht
niutwillig erscheint. Die Rechtsverfolgung ist
auch dann ais mutwillig aiizusehen, wenn mit
Riicksicht auf die fiir die Beitreibung des An-
spruches bestehenden Aussichten eine nicht
das Armenrecht beanspruchende Partei von
einer ProzeBfiihnfng absehen oder nur einen
Teil des Afspruches geltend machen wiirde.

Angehbrige fremder Staaten haben auf das
Armenrecht nur insoweit Anspruch, ais die
Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Einem Staaten-
losen kann das Armenrecht gewahrt werden,
wenn es ihm ais iflander zu gewahfen ware.

Einer Partei kraft Amtes kann bei Vorlie-
gen der im Absatz 1 bezeichneten Voraus-
setzungen das Armenrecht bewilligt werden,
wenn die zur Fuhrung des Prozesses erforder-
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cl. 11

Zakon ze dne 22. kvétna 1919, Sb. ¢ 320,
kterym se méni ustanoveni obCanského prava
0 obradnostech smlouvy manZelské, o rozluce
a 0 prekdzkach manZelstvi, se méni takto:

1. § 20, odst. 3 zni:

»3. V ostatnich pfipadech-je mistné pfi-
sluSny onen shorovy soud, v jehoZ obvodu ma
svlj obvykly pobyt manzel, proti kterému
sméfuje Zadost o rozluku. Neméa-li tento manzel
svllj obvykly pobyt v Protektoratu Cechy a Mo-
rava, je prislusny onen shorovy soud, v jehoZ
obvodu ma svdj obvykly pobyt Zadatel."

2. K § 20 se pfipojuje tento odstavec:

4. Neize-li ur€iti pFisludnost podle odstavci 2
a 8, je prisludny krajsky soud civilni v Praze."

ClL. 111

Zakon ze dne 1. srpna 1895, rak. F. z. ¢. 113,
0 soudnim Fizeni v obCanskych pravnich roze-
pfich (civilni Fad soudni), ve znéni novel, se
méni takto:

1. § 63 zni:

. ,»Strang, ktera bez zkraceni nutné vyzivy pro
sebe a svou rodinu nemdZe zapraviti naklady
sporu, bud na navrh povoleno pravo chudych,
jestlize zamyslené domahani se nebo branéni
prava poskytuje dostatecnou vyhlidku na
Uspéch a nejevi se svévolnym. Domahani se
prava je pokladali také tehdy za svévolné,
jestlize by strana, ktera nezada o pravo chu-
dych, se zfetelem k.vyhlidkam na vymoZeni
naroku upustila od vedeni sporu nebo by uplat-
novala jen ¢ast naroku.

Prislusnici cizich statd maji narok na pravo
chudych jen potud, pokud je zarucena vzajem-
nost. Osobé bez statni prislusnosti lze poskyt-
nout! pravo chudych, jestliZze by ji jako tuzemci
musilo byti poskytnuto.

Strané z moci Ufadu 1z&, jsou-li podminky
oznacené v odstavci 1, povolili pravo chudych,
jestlize prostfedky potfebné k vedeni sporu
nelze opatfit ani ze spravované majetkové pod-
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liclien Mittel weder aus der verwalteten Ver-
mogensmasse, noch von den an der Fiihruig'
des Prozesses wirtschaftlich Beteiligten auf-
gebracht werden konnen.

Einer inlandischen juristischen Peison kann
bei Vorliegen der im Absatz 1 bezeichneten
Vora.ussetzungen das Armenrecht bewilligt
werden, wenn die zur Fiihrufg des Prozesses
erforderliehen Mittel weder von ihr noch von
den an der Fuhrung des Prozesses wirtschaft-
lich Beteiligten aufgebracht werden konnen
und die Unterlassung der Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung allgemeifiert Inter-
essen zuwiderlaufen wiirde."

2. Dem § 64 wird folgender Absatz angefiigt:

»Ist die arrae Partei imstande, die Kosten
des Prozesses ohne Beeintrachtigung des tiir
sie und ihre Familie notwendigen Unterhaltes
zu eifem Teile zu bestreiten, so ist zu bestim-
men, daiJ wegen dieses Teiles die einstweilige
Befreiung von der Berichtigung der im Ab-
satz 1, Z. 1 und 5, bezeichneten Kosten sowie
der Entlohnung und Auslagen des Advokaten
nicht eintritt; das Gerieht kann statt dessen
auch bestimmte Kosten gafiz oder teilweise von
der Befreiung ausnehmen. In den Fallen des
§ 63, Abs. 2, zwleiter Satz, Abs. 3 und 4, gelten
diese Vorschriften entsprechend.”

3. Der § 65, Abs. 6, wird aufgehoben.
4. Der § 66 hat zu lauten:

,Das Armenrecht wird unbeschadet der VVor-

schrift des Absatzes 2 in jeder Instafiz beson-
ders bewilligt, vom Gerieht erster Instanz auch
fiir die Zwangsvollstreckung.

War das Armenrecht in einer Instanz bewil-
ligt, so berechtigt dies die Partei auch noch
dazu, Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
Gerichtes dieser Instanz miter Inanspruch-
nahme der Begiinstigungen des § 64 eifizulegen
und zu beantworten. Beantragd eine Partei
nach Fallung der Entscheidung einer Instanz,
in der sie das Armenrecht nicht besan, ihr das
Armenrecht fiir das ansehlieBende Rechts-
mittelverfahren zu erteilef, so kafin es ihr das
Gerieht erster Instanz zur Einlegung oder Be-
antwortung des Rechtsmittels bewdlligen. Ver-
weigert ein Gerieht hoherer Instanz der Partei,
die ein Rechtsmittel eingelegt hat, das Armen-
recht, so gilt das Rechtsmittel ais zuriick-
genommen, wenn nicht die Partei binnen 14
Tagen nach Zustellung des Beschlusses in
einem beim Rechtsmittelgericht einzureichen-
den Schriftsatz, der die Unterschrift eines
Advokaten tragen muB, erkiart, es aufrecht-
zuerhalten.
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staty, ani od osob na vedeny sporu hospodarsky
z(Castnénych.

Tuzemské pravnické osobé lze, jsou-ii pod-
minky oznacené v odstavci 1, povolili pravo
chudych, jestlize prostfedky potfebné k vedeni
sporu nelze opatfiti ani od ni, ani od osob na
vedeni sporu hospodarsky zucastnénych, a jest-
lize by se upusténi od doméahani se nébo bra-
néni prava pricilo vieobecnym zajmdm."

2. K § 64 se pfipojuje tento odstavec:

~MiZe-li chuda strana bez zkraceni nutné
VYZivy ‘[()ro Sebe a pro svou rodinu zapraviti
Cast nékladu sporu, ustanovi se, Ze co do této
Casti nenastava prozatimni osvobozeni od za-
praveni nakladd oznacenych v odstavci 1, ¢. 1
a 5, jakoZ i odmény a vydaji advokata; misto
toho mlze soud také urcité naklady zcela nebo
zCasti z osvohozeni vyjmouti. V pﬁ’?,adech § 63,
odst. 2, druhe vety, odst. 3 a 4 pla

i tyto pred-
pisy pfiméreng."

3. § 65, odst. 6 se zruSuje..

4. § 66 zni:

»Rravo chudych se bez Ujmy predpisu od-
stavce 2 povoli v kazdé stolici zvIast, soudem
prvni stolice také pro Fizeni exekucni.

Pravo chudych povolené v jedné stolici

S VTR W R AT S
stfedky proti rozhodnutim soudu této stolice
a na né odpovédéla. Navrhuje-li strana po vy-
neseni rozhodnuti stolici, ve které neméla
pravo chudych, aby ji bylo povoleno pravo
chudych pro Fizeni opravné, které na rozhod-
nuti navazuje, miZe ji je pro podani opravného
prostfedku nebo pro odpovéd na néj povolit;
soud prvni stolice. Odepre-li soud vyssi stolice
pravo chudych strang, ktera podala opravny
prostfedek, ma se za to, Ze byl opravna'/ pro-
stfedek vzat zpét, jestlize strana do 14 dnu po
doruceni usneseni neprohlasi podanim, které je
podati u soudu opravného prostfedku a které
musi byti podepsano advokatem, Ze jej zacho-
Vvava v .platnosti.
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Des Nachweises des Unverraogens betlarf es
fiir eine hohere Instanz nicht, wenn das Ar-
menrecht schon in der vorherigen Instanz be-
willigt war. Hat der Gegter das Rechtsmittel
eingelegt, so ist nicht zu priifef, ob die weitere
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung der
Partei hinreichefide Aussicht auf Erfolg bie-
tet oder mutwillig erscheint.

Ob der amen Partei ein Advokat beizugeben
ist, hat das Gericht zu efttscheiden, das zur
Bewilligung des Arraenrechtes berufen ist.
uber die Beiordnung eines Advokaten zur Eifi-
legung oder Beantwortung eines Rechtsmittels
efitscheidet jedoch das Geiicht erster Instanz.
Wenn es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, kanu der Partei auf ihren Antrag
ein Advokat auch dann beigegeben werden,
wenn die Vertretimg durch eineii solchen durch
das Gesetz nicht geboten ist.

Den Advokaten selbst eifiennt der dazu be-
ruferie AusschuB der Advokaténkammer. Diese
Ernennung ersetzt dem Advokateri die ProzelJ-
vollmacht. Auf Antrag der Partei kann das
Gericht den AusschuB der Advokatenkammer
auffordem, eifien anderen Advokatefi zu er-
nennen, wenn es der Ansicht ist, daB dies nach
der Lage des Falles dringend erforderlich ist.”

5. Der § 68 hat zu lauten:

,,Das Armenrecht erlischt mit dem Tode der
Person, welcher es bewdlligt war.

Das Armenrecht kaim vom Gericht erster
oder hoherer Instanz jederzeit entzogen wer-
den, wenn sich ergibt, daB eine Voraussetzung
der Bewilliguiig nicht vorhanden war oder
nicht mehr vorhanden ist.”

6. Der § 70, Abs. 1, hat zu lauten:

,Dieim § 64, Abs. 1, Z. 1 und 5, bezeichneten
Genehtskosten, von deren Bestreitung die arme
Partei einstweilefi befreit ist, sowie die Ent-
johnung ULI™ Auslagen des fur die arme Partei
bestellten Advokateri konnen unmittelbar bei
dem Gegner eifigehoben werden, soweit diesem
die Kosteri des Reehtsstréites auferlegt sind
oder er sie durch Vergleich iibernommen hat.
Das Gericht hat auch dann, wenn die arme
Partei zwar obsiegt, aber keinen Kostenersatz
beansprucht, daruber zu entscheiden, ob und
inwieweit der Gegner zum Ersatz dér Gerichts-
kosten verpflichtet ist.”

7. Der § 71 hat zu lauten:

Zl,m Armenrecht zugelassene Partei ist
ZUl Nachzahlung der Betrage zu verpflichten,

von deren Berichtigung sie auf Grand des Ar-

207

Ve vyssi stolici neni tfeba prikazu o nema-
jetnosti, bylo-li pravo chudych povoleno jiz ve
stolici dFivejsSi. Podal-li opravny prostfedek od-
pdrce, nezkouma se, zda dal$i domahani se nebo
branéni prava poskytuje strané dostatecnou

vyhlidku na Uspéch nebo zda se jevi svévolnym.

Zda mé byti chudé strané zfizen advokat,
rozhodne soud, ktery je povolan rozhodnout!
0 povoleni prava chudych. O zfizeni advokata
k podéni opravného prostfedku nebo k odpo-
védi na néj rozhoduje vSak soud prani stolice.
Jevi-li se to podle stavu pfipadu potfebnym,
miZe byti strané na jeji navrh zfizen advokat
také tehdy, neni-li zdkonem zastupovéani advo-
katem predepsano.

Advokata samého jmenuje vybor advokatni
komory k tomu povolany. Toto jmenovani na-
hrazuje advokatovi procesni plnou. moc. Na
navrh strany mlze soud vyzvali vybor advo-
katni komory, aby jmenoval jiného advokata,
méa-li za to, Ze je toho podle stavu pfipadu
nutné treba."

5. § 68 zni;

»~Pravo chudych zanika smrti osoby, které
bylo povoleno.

Y]

Soud prvni nebo vyssi stolice miZe pravo
chudych odejmouti vZdy, ukéze-li se, Ze né-
kterd podminka pro povoleni nebyla nebo jiZ
neni dana."

6. § 70, odst. 1 zni:

»Soudni naklady oznacené v § 64, odst. 1,
€. 1 a5, jez zapraviti je chuda strana prozatim
osvobozena, jakoZ i odménu a vydaje advokata
zfizeného chudé strané Ize vybrati pfimo u od-
pdrce, pokud mu byly uloZzeny naklady sporu
nebo pokud je vzal smirem na sebe. Soud ma
také tehdy, kdyZ chuda strana sice zvitézi, ale
nahradu nakladd nezada, rozhodnout! o tom,
zda je odplrce zavazan nahradili soudni néa-
klady a v jakém rozsahu."

7. § 71 zni:

»Strané, které bylo propljéeno pravo chu-
dych, je uloZiti, aby doplatila Castky, jez z&
praviti byla podle prava chudych prozatim
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menrechtes einstweilen befreit war, sobald sie
ohne Beeintrachtigung des fur sie und ihre
Familie notwendigen Unterhaltes dazu im-
stande ist. Ist die Partei zur Nachzahlung in
vollem AusmaB auBerstande, so kanfi ihr das
Gericht die Nachzahlung auch fiur zum Teile
auferlegen.

Bei solcher Verpfiichtung zur Nachzahlung
ist der Partei zunachst der Ersatz der baren
Auslagen aufzuerlegen, welche der Protekto-
ratskasse nach § 64, Abs. 1, Z. 5, zur Last
fallen, dann die Berichtigung der Entlohnung
und Auslagen des Advokatenn und endlich die
Bezahlung der Stempel und Gebiihren.

Ein im Sirine des Absatzes 1 ergehender Be-
schluB ist nach eingetretener Rechtskraft in
das Vermdgen der zur Nachzahlung verpflich-
teten.Partei vollstreckbar.*!

t 8. Der § 71 a) wird aufgehoben.

9. Dem § 72 wird unter gleichzeitiger Aus-
lassung der Zitation des § 71 a) in den Ab-
siitzen 1 und 3 folgender Absatz angeiugt:

»Weist das Gericht erster Instanz den An-
trag einer Partei, ihr zur Eiflegung oder Be-
antwortung eines Rechtsmittels das Armen-
recht zu bewilligen oder einen Advokaten bei-
zugeben (8 66, Abs. 2, zweiter Satz, Abs. 4,
zweiter Satz) ab, so ist das Gericht, das uber
das Rechtsmittel -zu efitscheiden hat, auch zur
Entscheidung uber den Rekurs gegen den Ab-
weisungsbesehluB bérufen.”

10. Der § 149, Abs. 2, hat zu lauten:

,Uber den Antrag auf Bewilligung der Wie-
dereinsetzung ifi den vorigen Stand entscheidet
das Gericht durch BeschluB, und zwar nach
miindlicher Verhandlung, wenn es eifie solche
fiir erforderlich halt.”

11. Der § 496 hat zu lauten:

»In alien anderen Fallen hat das Berufungs-
gericht in der Regel durch Urteil in der Sache
selbst zu entscheiden, und zwar erforderlichen-
falls nach Erganzung der in erster Instanz ge-
pflogenen Verhandlung.

Seine Entscheidung hat alle einen zuerkann-
ten oder aberkarinten Anspruch betréffenden
Streitpunkte zu umfassen, die nach den Be-
rufungsantragen eine Erorterung und Beur-
teilung in zweiter Instanz erfordern.

Das Ersturteil darf nur insoweit abgeandert
werden, ais eine Abanderung beantragt ist.”
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osvobozena, jakmile je s to, aby tak ucinila
bez zkraceni nutné vyZivy pro sebe a svou ro-
dinu. Neni-li strana s to, aby doplatila v pIném
rozsahu, mdze ji soud také uloziti, aby dopla-
tila jen Céast.

Je-li tu takovy zavazek doplatit, je strané
uloziti predevSim nahradu hotovych vydaj(,
které jdou k tiZi protektoratni pokladny podle
§ 64, odst. 1, C. 5, pak zapraveni odmény a vy-
dajd advokatovych a kone¢né zaplaceni kolkd
a poplatka.

Usneseni vydané podle odstavce 1 je, kdyZ
nabude pravni moci, vykonatelné do jmeéni
strany, kterd je zavazana doplatiti.”

8. § 71 a) se zruSuje,

9. K § 72, ve kterém se zaroven v odstavcich
1 a 3 vypousti citace § 71 a), se pfipojuje
tento odstavec:

»Zamitne-li soud prvni stolice navrh stranj,
aby ji bylo povoleno pravo chudych k podani
opravného prostfedku nebo k odpovédi na néj
anebo aby Ji byl zfizen advokat (§ 66, odst. 2,
druhd véta, odst. 4, druha véta), je soud, ktery
ma rozhodnouti 0 opravném prostfedku,
volan rozhodnouti také o rekursu do zamita-
vého usneseni."

10. § 149, odst. 2 zni;

,O navrhu, aby bylo povoleno navréceni
k pfedeSlému stavu, rozhoduje soud usnesenim,
a to po astnim Jednanl poklada-li je za po-
trebné.”

li. § 496 zni:

,Ve vsech jinych.pfipadech mé odvolaci soud
rozhodnouti zpravidla rozsudkem ve véci samé,
a to, je-li tfeba, doplné jednani konané v prvni
stolici.

Jeho rozhodnuti ma zahmouti vSechn
sporné body tykajici se pfiznaného nebo od-
uznaneého naroku, které podle odvolacich na-
vrhd vyZzaduji rozboru a posouzeni v druhé
stolici.

Rozsudek prvniho soudu smi byti zménén
jen potud, pokud je zména mavrZena."
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12. Der § 497 hat zu lauten:

»Statt in der Sache selbst zu entscheiden,
kann das Berufungsgericht die Sache an das

ProzeBgericht erster Instafiz zur Verhandlung
und rteilsfallung  zuruckvervveisen, wenn,
ohne dali dadurch eine Nichtigkeit begriindet
ware.

1. das angefochtene Urteil die Sachantrage
nicht vollstandig erledigt hat,

2. das Verfahren erster Instanz an wesent-
lichefi Mangeln leidet, die eine erschopfende
Erorterung und grundliche Beurteilung der
Streitsache verhinderten,

3. nach Inhalt der Prozeftakten dem Beru-
fungsgericht erheblich erscheinende Tatsachen
in erster Instanz gar nicht erortert wurden.

Das Verfahren vor dem ProzeBgericht hat
sich im Falle des Absatzes 1, Z. 1, auf die un-
erledigt gebliebenen Anspriiche und Antrage,
im Falle des Absatzes 1, Z. 2, auf die durch
den Mangel betroffenen Teile des Verfahrens
und des Urteiles zu beschranken.

Das Berufungsgericht soli nur zuriickver-
weisen, wenn dies geeignet ist, die ProzeB-
fuhrung fiir die Parteien zu erleichtern, die Er-
ledigung des Prozesses zu beschleunigen oder
den Kostefiaufwand zu vermindem."

13. Im § 499, Abs. 1, wird die Zahl ,,496“
durch die Zalil ,,497“ ersetzt.

14. Der § 510, Abs. 1, erster und zweiter Satz,
hat zu lauten:

,Das Revisionsgerieht entscheidet in der
Regel in der Sache selbst. Wenn es jedoch das
Urteil des Berufungsgerichtes nach § 477,
Abs. 1, Z. 4 und 5, ais nichtig zu erklaren oder
aus dem im § 503, Z. 2, bezeichneten Grunde
aufzuheben findet und infolgedessen eine neue
Verhandlung zur Erlediguiig der Sache not-
wendig erachtet, verweist es die Sache zu die-
sem Zwecke an das Berufungsgericht zurlick,
sofern es nicht fiir sachdienlich halt, wegen der
besonderen Lage des Einzelfalles selbst zu ver-
handelft und zu entscheiden.”

15. Der § 522, Abs. 1, hat zu lauten:

»Richtet sich das Rechtsmittel gegen die
Verweigerung oder Entziehung des Armeri-
rechtes, gegen die Weigeruiig, der armen
Partei einen Advokaten beizugeben, gegen die
Anordiiung einer Nachzahlung der Betrage,
von deren Berichtigufig die arme Partei einst-
weilen befreit war, gegen eine Strafverfugung,

i

|
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12. § 497 zni:

,Misto aby rozhodl ve véci_samé, mlze od-
volaci soud vratit véc procesnimu soudu prvni

stolice k_projednani a k _V){neseni rozsudku,
kdyz, aniz by tim byla vznikla zmatecnost,

1. napadeny rozsudek nevyfidil Uplné navrhy
ve Véci samé,

2. Tizeni prvni stolice trpi podstatnymi va-
dami, které zabranily -zevrubnému vysveétleni
a dukladnému posouzeni sporné véci,

3. skuteCnosti, které se podle obsahu proces-
nich spisd zdaji odvolacimu soudu rozhodnymi,
nebyly v prvni stolici ani vzaty na pretfes.

Rizeni pred procesnim soudem méa se omezit
v pfipadé odstavce 1, €. 1 na naroky a navrhy,
které zlstaly nevyrizeny, v pFipadé odstavce 1,
¢. 2 na ty Césti Fizeni a rozsudku, které jsou
vadou stizeny.

#

Odvolaci soud ma véc vratit jenom, je-li to
vhodné, aby tim bylo stranam uleh&eno vedeni
sporu, urychleno jeho vyfizeni anebo zmenseny
naklady."”

13. V § 499, odst. 1 nahrazuje se Cislo .,496"
¢islem ,,497“

14. § 510, odst. 1, prvni a druha véta zni:

,Dovolaci soud rozhodne zpravidla ve véci
samé. Jestlize vSak nalezne, Ze rozsudek odvo-
laciho soudu mé& byti podle § 477, odst. 1, & 4
a 5 prohlasen za zmatecny, nebo z diivodu uve-
deneho v § 503, ¢ 2 zruSen, a ma-li proto za to,
Ze je pro vyfizeni véci tfeba nového jednani,
vrati k tomuto GCelu véc odvolacimu soudu,
pokud nepoklada za Gcelné pro véc, aby se zfe-
telem k zvlaStni povaze jednotlivého pfipadu
sam jednal a rozhodl."

15. § 522, odst. 1 zni:

»Jestlize opravny prostfedek celi proti ode-
preni nebo odnéti prava chudych, proti ode-
preni zfiditi chudé strané advokata, proti na-
fizeni, aby byly doplaceny Castky, od jichZ za-
praveni byla chuda strana prozatim osvobo-
zena, proti trestnimu opatfeni, proti usneseni,
které se vztahuje k Fizeni sporu, proti odmit-
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gegen eifien BeschluB prozeBleitender Natur,
gegen die Zuriickweisiing eines Rechtsmittels
ais veispatet oder unzuiassig oder gegen einen
BeschluB, mit dera eifi Antrag ohne Anhorung
der Gegenpartei abgewiesen wurde, so kann das
Gericht oder der Richter, dessen Entschei-
dung- oder Verfiigung angefochten wird, dem
Rekursbegehren selbst stattgeben."

Art. V.

Diese Verordnung gilt nur fiir Protektorats-
gerichte und tritt am 1. Tage des zweitenMo-
nates nach der Verlautbarung in Kraft; sie
wird vom Justizminister durchgefuhrt.

Der Staatsprasident:
Dr. Hacha m. p.
Der Vors5lzende der Regierung
und Justizminister:

Dr. Krej¢i m. p.

Verwalt-ung: Prag Ill, Kleinsoitner Pang 12. O Postspar-

Icassenkonto Nr. 40.661. < Zeitungssatz bewilligt durch

Gie Postdireldion in Prag Z. 109.701/XlIla 1959. 9 Konlroll-
postamt Prag 25.
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nuti opravného prostfedku pro opozdénost nebo
pro nepripustnost anebo proti usneseni, kterym
byl zamitnut navrh bez slySeni odplrce, muze
soud nebo soudce, jehoz rozhodnuti nebo opa-
tfeni se odporuje, sdm rekursni Zadosti vyho-
VEti.“ 1

cl. Iv.

Toto nafizeni plati jen pro protektoratni
soudy a nabyva Ucinnosti 1. dne druhého mé-
sice po vyhlaSeni; provede je ministr spravedI-
nosti.

Statni president:
Dr. Hachav. r.
Prfedseda vlady a ministr
spravedlnosti:

Dr. Krejci v. r.

Adrainjgtrace: Pru.lia 11l., Malostranské r.dra. 12. @ UCet
postovni spofitelny ¢. 40.664. 9 Novinova sazba povolena
poStovnim Feditelstvim v Praze { 109.704/llla 1929. ®
Dohlédac! poStovni ufad Praha 25.

CniAert! des Proiaklontef feokmcii u. Mihrsn In PfH
Titkirnj PioteXlordta Cechy fi .Varjva v Praee



