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39
Regierungsverordnung 

vom 25. danuar 1944, 
betreffend die Abiinderung einiger Beotlm- 

mungen des ZivilprozeBrechtes.

Die Regierung des Protektorates Bohmen 
und Mahren verordnet anf Grund des § 1 Abs. 
1 der Verordnung des Reichsprotektors in Boh­
men und Mahren vom 12. Dezember 1940 
(y S. 604) iiber die Verlángerung und

Abandertmg einiger Bestimmungen des Verfas- 
simgs-Emtachtigungsgesetzes vom 15. Dezem- 
ýer 1 (Slg. Nr. 300) in der Fassung der 
Verordnung vom 27. Februar 1942 (VBIRProt.

Art. I.

Das Gesetz vom 1. August 1895, oEGBl.
, Z’- ýp.- tiber die Ausiibung der Gerichts- 
mrkeit und die Zustanáigkeit der ordentlichen 
uenehte in biirgeriichen Rechtssachen (Juris- 
uiktionsnorm) in der Fassung der Novellen 
'■vn-d abgeandert, wie folgt:

i-.Dar1 § 76 hat zu lauten:

t. "P*?1. ®a8'en au^ Scheidúng, Trennung oder 
u ngultigerklárung einer Ehe sowie fur Klagen 
wegen nicht^ rein vermogensrechtlicher An- 
spiuche aus dem Eheverháltnis ist das Gericht 
zustandig, in dessen Bezirk die Ehegatten 
],up íremeinsaraen gewbhnlichen Aufenthalt 
r/ohn °<ier zuletzt gehabt haben, wenn zur
.. Erhebung der Klage einer der Ehe- 

a f ®n,4n. diesem Bezirk seinen gewohnlichen 
G 7 . nock hat. Ist ein solcher Gerichts- 

n nn Protektorát Bohmen und Mahren

Vládní nařízení 

ze dne 25. ledna 1944
o zmíně některých ustanovení civilního práva 

procesního.

Vláda Protektorátu Čechy a Morava na­
řizuje podle 1, odst. 1 nařízení říšského 
protektora v Čechách a na Moravě ze dne 
12. prosince 1940 (Věstn. ř. prot. str. 604), 
kterým se prodlužují a mění některá ustano­
vení ústavního zákona zmocňovacího ze dne 
15. prosince 1938 (Sb. č. 330) ve znění na­
řízení ze dne 27. února 1942 (Věstn. ř. prot. 
str. 42):

čl. I.

Zákon ze dne 1. srpna 1895, rak. ř. z. č. 111, 
o vykonávání moci soudní a o příslušnosti řád­
ných soudů v občanských věcech právních 
(jurisdikční norma), ve znění novel, se mění 
takto:

1. § 76 zní:

„Pro žaloby o rozvod, rozluku nebo o neplat­
nost manželství, jakož i pro žaloby o nikoliv 
ryze majetkové nároky z manželského poměru 
je příslušný soud, v jehož obvodu manželé mají 
nebo naposled měli svůj společný obvyklý po­
byt, má-li ještě v době podání žaloby jeden 
z manželů v tomto obvodu svůj obvyklý pobyt. 
Není-li takový soud v Protektorátu Čechy a 
Morava, je příslušný soud, v jehož obvodu je 
místo obvyklého pobytu mužova nebo, není-li 
takové místo v Protektorátu Čechy a Morava,
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nicht gegeben, so ist das Gericht, in dessen Be- 
zirk der gewohnliche Aufenthaltsort des Man- 
nes, oder falls ein solcher ini Protektorát Boh- 
men und Máhren fehlt, der gewohnliche Auf­
enthaltsort der Frau gelegen ist, sonst das 
Kreisgericht in Živil,sachen in Prag žústandig.

Eine Ánderung dieses Gerichtsstandes durch 
Vereinbarung der Parteien ist unzulassig.

Ist der Mann nicht Protektpratsangehoriger 
oder hat er seinen gewohnlichen Aufenthalt 
mcht im Protektorát Bohmen und Máhren, so 
steht die Bestimmung des Absatzes 1 der An- 
erkennung einer voň einem auslandischen Ge­
richt oder von einer auslandischen Behorde ge- 
troffenen Entscheidung nicht entgegen.“

2. Der § 100 samt der uberschrift hat zu 
1 au ten:

„S u b s i d i á r e r G e r i c h t s s t a n d 
f ti r K 1 a gen a u s d e m E 1 t e r n- 

e r h á 11 n i s.

Fur Klagen wegen nicht rein vermogens- 
rechtlicher Anspriiche aus dem Elternverhált- 
nis ist, wenn der Beklagte im Protektorát Boh­
men und Máhren keinen allgemeinen Gerichts- 
stand hat, das Gericht zustándig, in dessen Be- 
zirk der Kláger seinen allgemeinen Gerichts- 
stand hat. Ist auch fur diesen ein allgemeiner 
Gerichtsstand im Protektorát Bohmen und 
Máhren nicht begríindet, so ist das Kreis­
gericht in Zivilsachen in Prag zustándig."

8. Der § 114 hat zu iauten:

„Zur Bewilligung der einverstándlichen 
Scheidung ist das Bezirksgericht zustándig, in 
dessen Sprengel der Ehemann seinen gewohn­
lichen Aufenthalt hat; hat der Ehemann seinen 
gewohnlichen Aufenthalt nicht im Protektorát 
Bohmen und Máhren, so ist das Bezirksgericht, 
in dessen Sprengel die Ehegattin ihren ge­
wohnlichen Aufenthalt hat, und falls ein sol­
cher im Protektorát Bob men und Máhren fehlt, 
das Bezirksgericht in Zivilsachen ftir Prag- 
Innere Stádt zustándig.

Die Anzeige der Wiedervereinigung geschie- 
dener Ehegatten kann beim Gericht, das die 
Scheidung auf Ansuchen der Ehegatten bewil- 
ligt hat, oder bei dem Bezirksgericht gemacht 
werden, in dessen Sprengel die Ehegatten zur 
Zeit der Anzeige ihren gemeinsamen gewohn­
lichen Aufenthalt haben. Letzterenfalls ist in 
der Anzeige zum Zweck entsprechender Ver- 
stándigung das Gericht zu bezeichnen, von dem 
die Scheidung bewilligt wurde."

místo obvyklého pobytu ženina, jinak krajský 
soud civilní v Praze.

Změniti tuto soudní příslušnost úmluvou 
stran není dovoleno.

Není-li muž protektorátním příslušníkem 
anebo nemá-li svůj obvyklý pobyt v Protekto­
rátu Čechy a Morava, nebrání ustanovení od­
stavce 1 uznáni rozhodnutí vydaného cizím 
soudem nebo úřadem."

2. § 100 s nadpisem zní:

„Podpůrný soud pro žaloby z po­
měru rodičovské h o.

P.ro žaloby o nikoliv ryze majetkové nároky 
z poměru rodičovského je příslušný, nemá-li 
žalovaný svůj obecný soud v Protektorátu 
Čechy a Morava, soud, v jehož obvodu má svůj 
obecný soúd žalobce. Nemá-li ani žalobce v Pro­
tektorátu Čechy a Morava obecný soud, je pří­
slušný krajský soud civilní v Praze."

3. § 114 zní:

„Povoliti dobrovolný rozvod je příslušný 
okresní soud, v jehož obvodu má muž svůj 
obvyklý pobyt; nemá-li muž svůj obvyklý po­
byt v Protektorátu Čechy a Morava, jě pří­
slušný okresní soud, v jehož obvodu má svůj 
obvyklý pobyt manželka, a nemá-li obvykly 
pobyt v Protektorátu Čechy a Morava, okresní 
soud civilní pro vnitřní Prahu.

Oznámení o opětném spojení rozvedených 
manželů se může státi u soudu, který na žádost 
manželů rozvod povolil, nebo u okresního soudu, 
v jehož obvodu mají manželé v době oznámení 
svůj společný obvyklý pobyt. V posléz řečeném 
případě buď v oznámení uveden soud, který 
rozvod povolil, aby mohl býti náležitě zpraven."
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#Ai't. II.

Das Gesetz vom 22. Mai 1919, Slg. Nr. 320, 
betreffend Abánderungen der Bestimmungen 
des biirgerlichen Rechtes uber die Formlich- 
keiten des Ehevertrages, die Ehetrennung und 
die Ehehindemisse, wird abgeandert, wie folgt:

1. Der § 20, Abs. 3,-hat zu lauten:

„3. In den iibrigen Fállen ist jener Gerichts- 
hof ortlich zustandíg, in dessen Sprengel der 
Ehegatte, gegen den das Ansuchen um Tren- 
nung gerichtet ist, seinen gewohnlichen Auf- 
enthalt hat. Hat dieser Ehegatte séinen ge- 
wohnlichen Aufenthalt nicht im Protektorát 
Bohmen und Mahren, so ist jener Gerichtshof 
zustiindig, in dessen Sprengel der Gesuchsteller 
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.“

2. Dem § 20 wird folgender Absatz ange- 
Mgt:

„4. Ist die Zustándigkeit gemaB den Ab- 
satzen 2 und 3 nicht begriindet, so ist das 
Kreisgericht in Zivilsachen in Prag zustándig."

Art, III.

Das Gesetz vom 1. August 1895, bRGBl. 
Nr. 113, iiber das gerichtliche Verfahren in 
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeB- 
ordnung) in der Fassung der Novellen wird 
abgeandert. wie folgt:

1. Der § 63 hat zu lauten:

_ „Einer Partei, die auBerstande ist, ohne Be- 
eintrachtigung des fiir sie und ihre Familie not- 
wendigeh Unterhaltes d.ie Kosten des Prozesses 
zu bestreiten, ist auf Aňtrag das Armenrecht 
zu bewilligen, weňň die beabsichtigte Rechts- 

erfolgung oder Rechtsverteidigung eine hin- 
veichénde Aussicht auf Eríolg bietet und nicht . 
niutwillig erscheint. Die Rechtsverfolgung ist 
auch dann ais mutwíllig aíizusehen, weňň mit 
Riicksicht auf die fiir die Beitreibung des An- 
spruches bestehenden Aussichten eine nicht 
das Armenrecht beanspruchende Partei von 
einer ProzeBfiihnfng absehen oder nur einen 
Teil des Aňspruches geltend machen wiirde.

Angehbrige fremder Staaten haben auf das 
Armenrecht nur insoweit Anspruch, ais die 
Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Einem Staateň- 
losen kann das Armenrecht gewáhrt werden, 
wenn es ihm ais íňlander zu gewahfen ware.

Einer Partei kraft Amtes kann bei Vorlie- 
gen der im Absatz 1 bezeichneten Voraus- 
setzungen das Armenrecht bewilligt werden, 
wenn die zur Fuhrung des Prozesses erforder-

čl. II.

Zákon ze dne 22. května 1919, Sb. č. 320, 
kterým se mění ustanovení občanského práva 
o obřadnostech smlouvy manželské, o rozluce 
a o překážkách manželství, se mění takto:

1. § 20, odst. 3 zní:

„3. V ostatních případech-je místně pří­
slušný onen sborový soud, v jehož obvodu má 
svůj obvyklý pobyt manžel, proti kterému 
směřuje žádost o rozluku. Nemá-li tento manžel 
svůj obvyklý pobyt v Protektorátu Čechy a Mo­
rava, je příslušný onen sborový soud, v jehož 
obvodu má svůj obvyklý pobyt žadatel."

2. K § 20 se připojuje tento odstavec:

„4. Neize-li určití příslušnost podle odstavců 2 
a 8, je příslušný krajský soud civilní v Praze."

ČI. III.

Zákon ze dne 1. srpna 1895, rak. ř. z. č. 113, 
o soudním řízení v občanských právních roze­
přích (civilní řád soudní), ve znění novel, se 
mění takto:

1. § 63 zní:
. „Straně, která bez zkrácení nutné výživy pro 
sebe a svou rodinu nemůže zapraviti náklady 
sporu, buď na návrh povoleno právo chudých, 
jestliže zamýšlené domáhání se nebo bránění 
práva poskytuje dostatečnou vyhlídku na 
úspěch a nejeví se svévolným. Domáhání se 
práva je pokládali také tehdy za svévolné, 
jestliže by strana, která nežádá o právo chu­
dých, se zřetelem k.vyhlídkám na vymožení 
nároku upustila od vedení sporu nebo by uplat­
ňovala jen část nároku.

Příslušníci cizích států mají nárok na právo 
chudých jen potud, pokud je zaručena vzájem­
nost. Osobě bez státní příslušnosti lze poskyt­
nout! právo chudých, jestliže by ji jako tuzemci 
musilo býti poskytnuto.

Straně z moci úřadu Izě, jsou-Ii podmínky 
označené v odstavci 1, povolili právo chudých, 
jestliže prostředky potřebné k vedení sporu 
nelze opatřit ani ze spravované majetkové pod-
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liclien Mittel weder aus der verwalteten Ver- 
mogensmasse, noch von den an der Fiihruňg' 
des Prozesses wirtschaftlich Beteiligten auf- 
gebracht werden konnen.

Einer inlándischen juristischen Peison kann 
bei Vorliegen der im Absatz 1 bezeichneten 
Vora.ussetzungen das Armenrecht bewilligt 
werden, wenn die zur Fiihruňg des Prozesses 
erforderliehen Mittel weder voň ihr noch von 
den an der Fuhrung des Prozesses wirtschaft­
lich Beteiligten aufgebracht werden konnen 
und die Unterlassung der Rechtsverfolgung 
oder Rechtsverteidigung allgemeiňert Inter- 
essen zuwiderlaufen wiirde.“

2. Dem § 64 wird folgender Absatz angefiigt:
„Ist die arrae Partei imstande, die Kosteň 

des Prozesses ohne Beeintráchtigung des ťiir 
sie und ihre Familie notwendigen Uňterhaltes 
zu eiňem Teile zu bestreiten, so ist zu bestim- 
men, daíJ wegen dieses Teiles die einstweilige 
Befreiung von der Berichtigung der im Ab­
satz 1, Z. 1 und 5, bezeichneten Kosten sowie 
der Entlohnung und Auslagen des Advokaten 
nicht eintritt; das Gerieht kann statt dessen 
auch bestimmte Kosten gaňz oder teilweise von 
der Befreiung ausnehmen. In den Fallen des 
§ 63, Abs. 2, zw7eiter Satz, Abs. 3 und 4, gelten 
diese Vorschriften entsprechend.“

3. Der § 65, Abs. 6, wird aufgehoben.

4. Der § 66 hat zu lauten:

„Das Armenrecht wird unbeschadet der Vor-. 
schrift des Absatzes 2 in jeder Instaňz beson- 
ders bewilligt, vom Gerieht erster Instanz auch 
fiir die Zwangsvollstreckung.

War das Armenrecht in einer Instanz bewil­
ligt, so berechtigt dies die Partei auch noch 
dazu, Rechtsmittel gegen Entscheidungeň des 
Gerichtes dieser Instanz miter Inanspruch- 
nahme der Begiinstigungen des § 64 eiňzulegen 
und zu beantworten. Beantragd eine Partei 
nach Fállung der Entscheidung einer Instanz, 
in der sie das Armenrecht ňicht besaň, ihr das 
Armenrecht fiir das ansehlieBende Rechts- 
mittelverfahren zu erteileň, so kaňn es ihr das 
Gerieht erster Instanz zur Einlegung oder Be- 
antwortung des Rechtsmittels bewúlligen. Ver- 
weigert ein Gerieht hoherer Instanz der Partei, 
die ein Rechtsmittel eingelegt hat, das Armen­
recht, so gilt das Rechtsmittel ais zuriick- 
genommen, wenn nicht die Partei binnen 14 
Tagen nach Zustellung des Beschlusses in 
einem beim Rechtsmittelgericht einzureichen- 
den Schriftsatz, der die Unterschrift eines 
Advokaten tragen muB, erkíart, es aufrecht- 
zuerhalteň.

státy, ani od osob na vedený sporu hospodářsky 
zúčastněných.

Tuzemské právnické osobě lze, jsou-ii pod­
mínky označené v odstavci 1, povolili právo 
chudých, jestliže prostředky potřebné k vedení 
sporu nelze opatřiti ani od ní, ani od osob na 
vedení sporu hospodářsky zúčastněných, a jest­
liže by se upuštění od domáhání se nébo brá­
nění práva příčilo všeobecným zájmům."

2. K § 64 se připojuje tento odstavec:
„Může-li chudá strana bez zkrácení nutné 

výživy pro sebe a pro svou rodinu zapraviti 
část nákladů sporu, ustanoví se, že co do této 
části nenastává prozatímní osvobození od za- 
pravení nákladů označených v odstavci 1, č. 1 
a 5, jakož i odměny a výdajů advokáta; místo 
toho může soud také určité náklady zcela nebo 
zčásti z osvobození vyjmouti. V případech § 63, 
odst. 2, druhé věty, odst. 3 a 4 platí tyto před­
pisy přiměřeně."

3. § 65, odst. 6 se zrušuje..

. 4. § 66 zní:
„Rrávo chudých se bez újmy předpisu od­

stavce 2 povolí v každé stolici zvlášť, soudem 
první stolice také pro řízení exekuční.

Právo chudých povolené v jedné stolici 
opravňuje stranu ještě také k tomu, aby, do­
volávajíc se výhod § 64, podala opravné pro­
středky proti rozhodnutím soudu této stolice 
a na ně odpověděla. Navrhuje-li strana po vy­
nesení rozhodnutí stolicí, ve které neměla 
právo chudých, aby jí bylo povoleno právo 
chudých pro řízení opravné, které na rozhod­
nutí navazuje, může jí je pro podáni opravného 
prostředku nebo pro odpověď na něj povolit; 
soud první stolice. Odepře-li soud vyšší stolice 
právo chudých straně, která podala opravný 
prostředek, má se za to, že byl opravný pro­
středek vzat zpět, jestliže strana do 14 dnů po 
doručení usnesení neprohlásí podáním, které je 
podati u soudu opravného prostředku a které 
musí býti podepsáno advokátem, že jej zacho­
vává v .platnosti.
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Des Nachweises des Uňverraogens betlarf es 
fiir eine hohere Instanz nicht, wenn das Ar- 
menrecht schon in der vorherigen Instanz be- 
willigt war. Hat der Gegňer das Rechtsmittel 
eingelegt, so ist nicht zu priifeň, ob die weitere 
Rechtsverfolguňg oder Rechtsverteidigung der 
Partei hinreichefide Aussicht auf Erfolg bie- 
tet oder mutwillig erscheint.

Ob der amen Partei ein Advokát beizugeben 
ist, hat das Gericht zu efttscheiden, das zur 
Bewilliguňg des Arraenrechtes berufeň ist. 
uber die Beiordnung eines Advokateň zur Eiň- 
legung oder Beantwortung eines Rechtsmittels 
eňtscheidet jedoch das Geiicht erster Instanz. 
Wenn es nach der Lage des Falles erforderlich 
erscheint, kanu der Partei auf ihren Antrag 
ein Advokát auch dann beigegeben werden, 
wenn die Vertretimg durch eineíí solcheň durch 
das Gesetz nicht geboten ist.

Den Advokateň selbst eiňennt der dazu be- ! 
rufeňe AusschuB der Advokaténkammer. Diese 
Ernennung ersetzt dem Advokateň die PrózeÍJ- 
vollmacht. Auf Antrag der Partei kaňn das 
Gericht den AusschuB der Advokatenkammer 
auffordem, eiňen anderen Advokateň zu er- 
nennen, wenn es der Ansicht ist, daB dies nach 
der Lage des Falles dringend erforderlich ist.“

5. Der § 68 hat zu lauteň:
„Das Armenrecht erlischt mit dem Tode der 

Person, welcher es bewúlligt war.
Das Armenrecht kaim vom Gericht erster 

oder hoherer Instanz jederzeit entzogen wer­
den, wenn sich ergibt, daB eine Voraussetzung 
der Bewilliguňg nicht vorhanden war oder 
nicht mehr vorhanden ist.“

6. Der § 70, Abs. 1, hat zu lauten:
„Die im § 64, Abs. 1, Z. 1 und 5, bezeichneten 

Genehtskosten, von deren Bestreitung die arme 
Partei einstweileň befreit ist, sowie die Ent- 
johnung U11^ Auslagen des fur die arme Partei 
bestellten Advokateň konnen unmittelbar bei 
dem Gegner eiňgehoben werden, soweit diesem 
die Kosteň des Reehtsstréites auferlegt sind 
oder er sie durch Vergleich iibernommeň hat. 
Das Gericht hat auch dann, wenn die arme 
Partei zwar obsiegt, aber keinen Kostenersatz 
beansprucht, daruber zu entscheiden, ob und 
iňwieweit der Gegner zum Ersatz dér Gerichts- 
kosten verpflichtet ist.“

7. Der § 71 hat zu lauten:

Zl,m Armenrecht zugelassene Partei ist 
ZUl Nachzahlung der Betrage zu verpflichten, 
von deren Berichtigung sie auf Grand des Ar-

Ve vyšší stolici není třeba průkazu o nema­
jetnosti, bylo-li právo chudých povoleno již ve 
stolici dřívější. Podal-li opravný prostředek od­
půrce, nezkoumá se, zda další domáhání se nebo 
bránění práva poskytuje straně dostatečnou 
vyhlídku na úspěch nebo zda se jeví svévolným.

Zda má býti chudé straně zřízen advokát, 
rozhodne soud, který je povolán rozhodnout! 
o povoleni práva chudých. O zřízení advokáta 
k podání opravného prostředku nebo k odpo­
vědi na něj rozhoduje však soud praní stolice. 
Jeví-li se to podle stavu případu potřebným, 
může býti straně na její návrh zřízen advokát 
také tehdy, není-li zákonem zastupování advo­
kátem předepsáno.

Advokáta samého jmenuje výbor advokátní 
komory k tomu povolaný. Toto jmenování na­
hrazuje advokátovi procesní plnou. moc. Na 
návrh strany může soud vyzvali výbor advo­
kátní komory, aby jmenoval jiného advokáta, 
má-li za to, že je toho podle stavu případu 
nutně třeba."

5. § 68 zní;

„Právo chudých zaniká smrtí osoby, které 
bylo povoleno.

«»
Soud první nebo vyšší stolice může právo 

chudých odejmouti vždy, ukáže-li se, že ně­
která podmínka pro povolení nebyla nebo již 
není dána."

6. § 70, odst. 1 zní:
„Soudní náklady označené v § 64, odst. 1, 

č. 1 a 5, jež zapraviti je chudá strana prozatím 
osvobozena, jakož i odměnu a výdaje advokáta 
zřízeného chudé straně lze vybrati přímo u od­
půrce, pokud mu byly uloženy náklady sporu 
nebo pokud je vzal smírem na sebe. Soud má 
také tehdy, když chudá strana sice zvítězí, ale 
náhradu nákladů nežádá, rozhodnout! o tom, 
zda je odpůrce zavázán nahradili soudní ná­
klady a v jakém rozsahu."

7. § 71 zní:
„Straně, které bylo propůjčeno právo chu­

dých, je uložiti, aby doplatila částky, jež z&- 
praviti byla podle práva chudých prozatím
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menrechtes einstweilen befreit war, sobald sie 
ohne Beeintráchtigung des fur sie und ihre 
Familie notwendigen Unterhaltes dazu im- 
stande ist. Ist die Partei zur Nachzahlung in 
vollem AusmaB auBerstande, so kanň ihr das 
Gericht die Nachzahlung auch fiur zum Teile 
auferlegen.

Bei solcher Verpfiichtung zur Nachzahlung 
ist der Partei zunachst der Ersatz der baren 
Auslagen aufzuerlegen, welche der Protekto- 
ratskasse nach § 64, Abs. 1, Z. 5, zur Last 
fallen, dann die Berichtigung der Entlohnung 
und Auslagen des Advokateň und endlich die 
Bezahlung der Stempel und Gebiihren.

Ein im Sirine des Absatzes 1 ergehender Be- 
schluB ist nach eingetretener Rechtskraft in 
das Vermdgeň der zur Nachzahlung verpflich- 
teten.Partei vollstreckbar.*1

t 8. Der § 71 a) wird aufgehoben.

9. Dem § 72 wird unter gleichzeitiger Aus- 
lassung der Zitation des § 71 a) in den Ab- 
siitzen 1 und 3 folgender Absatz angeíugt:

„Weist das Gericht erster Instanz den An- 
trag einer Partei, ihr zur Eiňlegung oder Be- 
antwortung eines Rechtsmittels das Armen- 
recht zu bewilligen oder einen Advokateň bei- 
zugeben (§ 66, Abs. 2, zweiter Satz, Abs. 4, 
zweiter Satz) ab, so ist das Gericht, das uber 
das Rechtsmittel -zu eňtscheideň hat, auch zur 
Entscheidung uber den Rekurs gegen den Ab- 
weisungsbesehluB bérufen.“

10. Der § 149, Abs. 2, hat zu lauten :

„Uber den Antrag auf Bewilligung der Wie- 
dereinsetzung ifi den vorigen Stand eňtscheidet 
das Gericht durch BeschluB, und zwar nach 
miindlicher Verhandlung, wenn es eiňe solche 
fíir erforderlich halt.“

11. Der § 496 hat zu lauten:

„In alíen aňderen Fallen hat das Berufungs- 
gericht in der Regel durch Urteil in der Sache 
selbst zu eňtscheideň, und zwar erforderlichen- 
falls nach Erganzung der in erster Instanz ge- 
pflogenen Verhandlung.

Seine Entscheidung hat alle einen zuerkann- 
ten oder aberkaňnten Anspruch betréffenden 
Streitpunkte zu umfassen, die nach den Be- 
rufungsaňtrágen eine Erorterung und Beur- 
teilung in zweiter Instanz erfordern.

Das Ersturťeil darf nur insoweit abgeaňdert 
werden, ais eine Abanderung beantragt ist.“

osvobozena, jakmile je s to, aby tak učinila 
bez zkrácení nutné výživy pro sebe a svou ro­
dinu. Není-li strana s to, aby doplatila v plném 
rozsahu, může jí soud také uložiti, aby dopla­
tila jen část.

Je-li tu takový závazek doplatit, je straně 
uložiti především náhradu hotových výdajů, 
které jdou k tíži protektorátní pokladny podle 
§ 64, odst. 1, č. 5, pak zapravení odměny a vý­
dajů advokátových a konečně zaplacení kolků 
a poplatků.

Usnesení vydané podle odstavce 1 je, když 
nabude právní moci, vykonatelné do jmění 
strany, která je zavázána doplatiti."

8. § 71 a) se zrušuje,

9. K § 72, ve kterém se zároveň v odstavcích 
1 a 3 vypouští citace § 71 a), se připojuje 
tento odstavec:

„Zamítne-li soud první stolice návrh stranj, 
aby jí bylo povoleno právo chudých k podání 
opravného prostředku nebo k odpovědi na něj 
anebo aby jí byl zřízen advokát (§ 66, odst. 2, 
druhá věta, odst. 4, druhá věta), je soud, který 
má rozhodnouti o opravném prostředku, po­
volán rozhodnouti také o rekursu do zamíta­
vého usnesení."

10. § 149, odst. 2 zní;

„O návrhu, aby bylo povoleno navrácení 
k předešlému stavu, rozhoduje soud usnesením, 
a to po ústním jednání, pokládá-li je za po­
třebné."

li. § 496 zní:

„Ve všech jiných.případech má odvolací soud 
rozhodnouti zpravidla rozsudkem ve věci samé, 
a to, je-li třeba, doplně jednání konané v první 
stolici.

Jeho rozhodnutí má zahmouti všechny 
sporné body týkající se přiznaného nebo od- 
uznaného nároku, které podle odvolacích ná­
vrhů vyžadují rozboru a posouzení v druhé 
stolici.

Rozsudek prvního soudu smí býti změněn 
jen potud, pokud je změna mavržena."
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„Statt in der Sache selbst zu entscheiden, „Místo aby rozhodl ve věci samé, může od- 
kann das Berufungsgericht die Sache an das j volací soud vrátit věc procesnímu soudu první 
ProzeBgericht erster Instaňz zur Verhandlung j stolice k projednání a k vynesení rozsudku, 
und Urteilsfállung zurůckvervveisen, wenn, ! když, aniž by tím byla vznikla zmatečnost, 
ohne dali dadurch eine Nichtigkeit begrůndet 
wáre.

12. Der § 497 hat zu lauten: 12. § 497 zní:

1. das angefochtene Urteil die Sachantráge 
nicht vollstándig erledigt hat,

2. das Verfahren erster Instanz an wesent- 
licheň Mángeln leidet, die eine erschopfende 
Erorterung und grundliche Beurteilung der 
Streitsache verhinderten,

3. nach Inhalt der Prozeftakten dem Beru­
fungsgericht erheblich erscheinende Tatsachen 
in erster Instanz gar nicht erortert wurden.

Das Verfahren vor dem ProzeBgericht hat 
sich im Falle des Absatzes 1, Z. 1, auf die un- 
erledigt gebliebenen Anspriiche und Antráge, 
im Falle des Absatzes 1, Z. 2, auf die durch 
den Mangel betroffenen Teile des Verfahrens 
und des Urteiles zu beschranken.

Das Berufungsgericht soli nur zuriickver- 
weisen, wenn dies geeignet ist, die ProzeB- 
fuhrung fiir die Parteien zu erleichtern, die Er- 
ledigung des Prozesses zu beschleunigen oder 
den Kosteňaufwand zu vermindem."

13. Im § 499, Abs. 1, wird die Žahl „496“ 
durch die Zalil „497“ ersetzt.

14. Der § 510, Abs. 1, erster und zweiter Satz, 
hat zu lauten:

„Das Revisionsgerieht entscheidet in der 
Regel in der Sache selbst. Wenn es jedoch das 
Urteil des Berufungsgerichtes nach § 477, 
Abs. 1, Z. 4 und 5, ais nichtig zu erkláreň oder 
aus dem im § 503, Z. 2, bezeichneten Grunde 
aufzuheben findet und infolgedessen eine neue 
Verhandlung zur Erlediguňg der Sache not- 
wendig erachtet, verweist es die Sache zu die- 
sem Zwecke an das Berufungsgericht zurůck, 
sofern es nicht fiir sachdienlich hált, wegen der 
besonderen Lage des Einzelfalles selbst zu ver- 
handelň und zu entscheiden.“

15. Der § 522, Abs. 1, hat zu lauten:

„Richtet sich das Rechtsmittel gegen die 
Verweigerung oder Entziehung des Armeň- 
rechtes,. gegen die Weigeruíig, der armen 
Partei einen Advokaten beizugeben, gegen die 
Anordňung einer Nachzahlung der Betráge, 
von deren Berichtiguňg die arme Partei einst- 
weilen befreit war, gegen eine Strafverfugung,

1. napadený rozsudek nevyřídil úplně návrhy 
ve věci samé,

2. řízení první stolice trpí podstatnými va­
dami, které zabránily -zevrubnému vysvětlení 
a důkladnému posouzení sporné věci,

3. skutečnosti, které se podle obsahu proces­
ních spisů zdají odvolacímu soudu rozhodnými, 
nebyly v první stolici ani vzaty na přetřes.

Řízení před procesním soudem má se omezit 
v případě odstavce 1, č. 1 na nároky a návrhy, 
které zůstaly nevyřízeny, v případě odstavce 1, 
č. 2 na ty části řízení a rozsudku, které jsou 
vadou stiženy.

#

Odvolací soud má věc vrátit jenom, je-li to 
vhodné, aby tím bylo stranám ulehčeno vedení 
sporu, urychleno jeho vyřízení anebo zmenšeny 
náklady."

13. V § 499, odst. 1 nahrazuje se číslo .,496" 
číslem „497“.

14. § 510, odst. 1, první a druhá věta zní:

„Dovolací soud rozhodne zpravidla ve věci 
samé. Jestliže však nalezne, že rozsudek odvo­
lacího soudu má býti podle § 477, odst. 1, ě. 4 
a 5 prohlášen za zmatečný, nebo z důvodu uve­
deného v § 503, č. 2 zrušen, a má-li proto za to, 
že je pro vyřízení věci třeba nového jednání, 
vrátí k tomuto účelu věc odvolacímu soudu, 
pokud nepokládá za účelné pro věc, aby se zře­
telem k zvláštní povaze jednotlivého případu 
sám jednal a rozhodl."

15. § 522, odst. 1 zní:

„Jestliže opravný prostředek čelí proti ode­
pření nebo odnětí práva chudých, proti ode­
pření zříditi chudé straně advokáta, proti na­
řízení, aby byly doplaceny částky, od jichž za- 
pravení byla chudá strana prozatím osvobo­
zena, proti trestnímu opatření, proti usnesení, 
které se vztahuje k řízení sporu, proti odmít-
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gegen eiňen BeschluB prozeBleitender Nátur, 
gegen die Zuriickweisiing eines Rechtsmittels 
ais veispatet oder unzuíassig oder gegen einen 
BeschluB, mit dera eiň Antrag ohne Anhorung 
der Gegenpartei abgewiesen wurde, so kann das 
Gericht oder der Richter, dessen Entschei- 
dung- oder Verfiigung angefochten wird, dem 
Rekursbegehren selbst stattgeben."

Art. IV.

Diese Verordnung gilt nur fiir Protektorats- 
gerichte und tritt am 1. Tage des zweitenMo- 
ňates nach der Verlautbarung in Kraft; sie 
wird vom Justizminister durchgefuhrt.

Der Staatsprasident:

Dr. Hácha m. p.

Der V o r s 51 z e n d e der R e g i e r u n g 
und Justizminister:

Dr. Krejčí m. p.

nutí opravného prostředku pro opožděnost nebo 
pro nepřípustnost anebo proti usnesení, kterým 
byl zamítnut návrh bez slyšení odpůrce, může 
soud nebo soudce, jehož rozhodnutí nebo opa­
tření se odporuje, sám rekursní žádosti vyho- 
věti.“ ■

čl. IV.

Toto nařízení platí jen pro protektorátní 
soudy a nabývá účinnosti 1. dne druhého mě­
síce po vyhlášení; provede je ministr spravedl­
nosti.

Státní president:

Dr. Hácha v. r.

P ř e d s ed a vlády a ministr 
spravedlnosti:

Dr. Krejčí v. r.

Verwalt-ung: Prag III, Kleinsoitner Pang 12. O Postspar- 
Icassenkonto Nr. 40.661. • Zeitungssatz bewilligt durch 
ůie Postdireldion in Prag Z. 109.70 l/XIIa 19S9. 9 Konlroll- 

■postamt Prag 25.
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